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Broszura w pigu∏ce

1. Prawo antymonopolowe nak∏ada na przedsi´biorców obowiàzki wynikajàce z ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów.

2. Aby podlegaç rygorom prawa chroniàcego konkurencj´, niekoniecznie trzeba byç wpisanym 

do ewidencji przedsi´biorców.

3. Zabronione sà wszelkiego rodzaju antykonkurencyjne porozumienia przedsi´biorców.

4. Za zmow´ mo˝e zostaç uznane nie tylko porozumienie zawarte na piÊmie, lecz równie˝

uzgodniona praktyka.

5. Dozwolone jest naÊladowanie cen innych przedsi´biorców.

6. Porozumiewanie si´ co do cen jest praktykà sprzecznà z prawem.

7. Zmowy cenowe nale˝à do najpowa˝niejszych i najsurowiej karanych przypadków naruszenia

prawa konkurencji.

8. Za uczestnictwo w porozumieniu antykonkurencyjnym gro˝à kary finansowe si´gajàce 10 proc.

ubieg∏orocznego przychodu.

9. Na z∏agodzenie kary mogà liczyç przedsi´biorcy, którzy wezmà udzia∏ w programie ∏agodzenia

kar dla uczestników porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ (leniency).

10. NieznajomoÊç prawa nie zwalnia z odpowiedzialnoÊci za jego nieprzestrzeganie.



Cz´Êç pierwsza: kogo obowiàzuje i czego zabrania
prawo antymonopolowe

Kto jest przedsi´biorcà w myÊl przepisów chroniàcych
konkurencj´?

Ochronie konkurencji w Polsce s∏u˝y przede wszystkim ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentów (ustawa antymonopolowa). Nak∏ada ona na wszystkich przedsi´biorców obowiàzki i zarazem ich chroni. 

By podlegaç jej postanowieniom, nie trzeba byç wpisanym do okreÊlonego rejestru czy ewidencji. Kràg podmiotów obj´tych

ustawà jest bardzo szeroki.

Po pierwsze, sà to przedsi´biorcy dzia∏ajàcy na podstawie ustawy o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej. 
W art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów stwierdza si´, ˝e:

1. Przedsi´biorcà […] jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieb´dàca osobà prawnà, której

odr´bna ustawa przyznaje zdolnoÊç prawnà – wykonujàca we w∏asnym imieniu dzia∏alnoÊç gospodarczà.

2. Za przedsi´biorców uznaje si´ tak˝e wspólników spó∏ki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzia∏alnoÊci

gospodarczej.

Oznacza to, ˝e przepisy chroniàce konkurencj´ obowiàzujà wszystkich prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, niezale˝nie

od tego, czy sà to osoby fizyczne, ma∏e rodzinne przedsi´biorstwa czy te˝ wielkie mi´dzynarodowe korporacje.

Po drugie, ustawa antymonopolowa za przedsi´biorc´ uznaje:
osob´ fizycznà, osob´ prawnà, a tak˝e jednostk´ organizacyjnà niemajàcà osobowoÊci prawnej, której ustawa

przyznaje zdolnoÊç prawnà, organizujàcà lub Êwiadczàcà us∏ugi o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej, które nie 

sà dzia∏alnoÊcià gospodarczà w rozumieniu przepisów o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej.

Definicja ta obejmuje mi´dzy innymi jednostki samorzàdu terytorialnego, które – samodzielnie bàdê za poÊrednictwem

spó∏ek komunalnych, takich jak zak∏ady oczyszczania miasta, przedsi´biorstwa komunikacyjne itp. – Êwiadczà us∏ugi

u˝ytecznoÊci publicznej. Tak wi´c gminy, powiaty i województwa, zawierajàc umowy (na przyk∏ad dotyczàce dzier˝awy lokali

czy infrastruktury), wydajàc decyzje administracyjne i podejmujàc uchwa∏y, majà obowiàzek dostosowania si´ do wymogów

prawa antymonopolowego.

„Charakter u˝ytecznoÊci publicznej” majà wszystkie us∏ugi, które dotyczà zaspokajania zbiorowych potrzeb spo∏eczeƒstwa.

Obejmujà zatem tak˝e opiek´ zdrowotnà, pomoc spo∏ecznà, komunikacj´, utrzymywanie dróg, edukacj´ itd. Oznacza to

(co zresztà potwierdzajà wyroki sàdów), ˝e przedsi´biorcà w rozumieniu prawa antymonopolowego jest równie˝ szpital,

oddzia∏ Narodowego Funduszu Zdrowia, szko∏a publiczna bàdê niepubliczna, a nawet parafia.

Po trzecie, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów za przedsi´biorc´ uznaje:
osob´ fizycznà wykonujàcà zawód we w∏asnym imieniu i na w∏asny rachunek lub prowadzàcà dzia∏alnoÊç w ramach

wykonywania takiego zawodu.

Dotyczy to mi´dzy innymi lekarzy, techników dentystycznych, t∏umaczy przysi´g∏ych, nauczycieli udzielajàcych lekcji 

na godziny, in˝ynierów budownictwa, aptekarzy, architektów, brokerów ubezpieczeniowych, rzeczoznawców, ksi´gowych 

– i wszystkich innych wykonujàcych wolny zawód.

Prawo chroniàce konkurencj´ jako przedsi´biorców traktuje równie˝ wszelkie ich organizacje bran˝owe:
rozumie si´ przez to izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajàce przedsi´biorców […], jak równie˝ zwiàzki tych

organizacji.
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Oznacza to, ˝e zgodne z prawem antymonopolowym, muszà byç umowy zawierane nie tylko przez przedsi´biorców, 

ale i przez zwiàzki ich zrzeszajàce. Dotyczy to równie˝ wszelkiego rodzaju uchwa∏ przez nie podejmowanych, w tym

kodeksów etyki zawodowej.

Powy˝ej wymienione zosta∏y tylko niektóre sytuacje, kiedy mamy do czynienia z przedsi´biorcà w rozumieniu ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentów. Widaç wyraênie, ˝e definicja przedsi´biorcy w prawie antymonopolowym jest du˝o

szersza ni˝ na przyk∏ad w prawie podatkowym czy w prawie spó∏ek. W praktyce obejmuje ona wszystkich tych, którzy pe∏nià

jakàÊ funkcj´ gospodarczà lub potencjalnie mogliby ograniczyç konkurencj´.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 4 pkt 1.

Najistotniejsze informacje w skrócie:

1. Prawo antymonopolowe nak∏ada na przedsi´biorców obowiàzki wyp∏ywajàce
z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów.

2. Aby byç przedsi´biorcà w myÊl prawa chroniàcego konkurencj´, niekoniecznie
trzeba byç wpisanym do ewidencji czy rejestru.

3. Obowiàzki wynikajàce z prawa antymonopolowego dotyczà wszystkich, którzy: 
a) samodzielnie prowadzà dzia∏alnoÊç gospodarczà,
b) sà wspólnikami w spó∏kach,
c) zasiadajà we w∏adzach jednostki samorzàdu terytorialnego, szpitala, uczelni

lub innego podmiotu Êwiadczàcego us∏ugi u˝ytecznoÊci publicznej,
d) wykonujà wolny zawód. 

Warto wiedzieç:
W podobny sposób traktuje przedsi´biorc´ prawo antymonopolowe Unii Europejskiej. Zgodnie
z orzecznictwem wspólnotowym, jest nim ka˝da osoba fizyczna czy prawna prowadzàca
dzia∏alnoÊç handlowà lub gospodarczà, zwiàzanà z dostarczaniem towarów lub us∏ug.
Przedsi´biorcami sà równie˝ podmioty prawa publicznego, Êwiadczàce us∏ugi publiczne, 
bez wzgl´du na status prawny czy sposób finansowania.

Czego zabrania prawo antymonopolowe?

Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej
Ustawa antymonopolowa zakazuje wszelkich praktyk ograniczajàcych konkurencj´. Dzieli ona dzia∏ania przedsi´biorców,

które b´dà uznane za antykonkurencyjne, na dwie kategorie.

Pierwsza z nich odnosi si´ do przedsi´biorców majàcych pozycj´ dominujàcà na rynku, na którym dzia∏ajà. Art. 9 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentów zakazuje jej nadu˝ywania. Przedsi´biorca ma pozycj´ dominujàcà wówczas, gdy

dysponuje takà si∏à rynkowà, ˝e nie jest uzale˝niony od kontrahentów, konkurentów, a nawet konsumentów. Skrajnym

przypadkiem pozycji dominujàcej jest monopol, to znaczy sytuacja, w której na danym rynku dzia∏a tylko jeden

przedsi´biorca. Nie trzeba jednak mieç 100 proc. udzia∏u, by byç uznanym za rynkowego dominanta. Ustawa

antymonopolowa zawiera domniemanie, ˝e przedsi´biorca, którego udzia∏ w rynku przekracza 40 proc., ma na nim pozycj´

dominujàcà. Prawo nie zakazuje posiadania pozycji dominujàcej, a nawet monopolistycznej, zabrania jedynie jej nadu˝ywania.

Poniewa˝ zagadnienia te nie sà g∏ównym tematem niniejszej broszury, zainteresowanych odsy∏amy do ustawy oraz do innych

publikacji UOKiK. 
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Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 9. Por. te˝ publikacje na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.

Porozumienia ograniczajàce konkurencj´

Drugà kategorià dzia∏aƒ, jakich zabrania przedsi´biorcom ustawa antymonopolowa, sà porozumienia ograniczajàce

konkurencj´. Potocznie nazywa si´ je kartelami1. Poniewa˝ ustalanie cen – b´dàce g∏ównym tematem niniejszego

opracowania – stanowi jednà z form porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´, zostanie omówione bardziej szczegó∏owo.

Co to jest porozumienie antykonkurencyjne?
Definicja porozumienia u˝ywana w prawie antymonopolowym nieco ró˝ni si´ od potocznego rozumienia tego terminu.

Mówi o tym art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Porozumieniami sà zatem;

a) umowy zawierane mi´dzy przedsi´biorcami, mi´dzy zwiàzkami przedsi´biorców oraz mi´dzy przedsi´biorcami i ich

zwiàzkami albo niektóre postanowienia tych umów.

P r z y k ∏ a d : u m o w y  z a w a r t e  z d y s t r y b u t o r a m i  p r z e z  p r o d u c e n t a
r y n i e n  ( k w i e c i e ƒ 2 0 0 7 ) .  K a r y  –  p o n a d  1 0 m l n  z ∏

W wyniku post´powania antymonopolowego UOKiK2 ustali∏, ˝e w maju 2001 roku Zak∏ad Tworzyw Sztucznych

Gamrat – producent systemów rynnowych – zawar∏ porozumienie z czterema dystrybutorami. W umowach lub

aneksach do nich uzgodniono maksymalnà wysokoÊç rabatu do dalszej odsprzeda˝y, uzale˝nionego mi´dzy innymi 

od miesi´cznej wielkoÊci zakupów. ZTS Gamrat przewidzia∏ dla siebie prawo kontrolowania kontrahentów (wglàdu 

do faktur). Za nieprzestrzeganie wyznaczonego limitu umowy przewidywa∏y sankcje.

Prezes UOKiK uzna∏, ˝e opisany system rabatów w praktyce oznacza∏ ustalenie ceny minimalnej produktu, poni˝ej

której nie mogli zejÊç sprzedawcy. W ten sposób pozbawieni zostali oni mo˝liwoÊci decydowania, za ile sprzedadzà

dany towar. Konsumenci zaÊ nie mogli wybraç najtaƒszej oferty.

Za zawarcie niedozwolonego porozumienia Prezes UOKiK na∏o˝y∏ na przedsi´biorców kary w ∏àcznej wysokoÊci

przekraczajàcej 10 mln z∏.

Porozumienia w myÊl prawa antymonopolowego to równie˝:

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwóch lub wi´cej przedsi´biorców lub ich zwiàzki.

Powy˝szy przepis jest bardzo istotny. Oznacza bowiem, ˝e porozumienie ograniczajàce konkurencj´ niekoniecznie musi byç

zawarte w formie umowy na piÊmie. W rzeczywistoÊci bardzo cz´sto spotyka si´ zmowy zawiàzywane bez pisemnych

uzgodnieƒ, na przyk∏ad w trakcie spotkaƒ biznesowych.

P r z y k ∏ a d :  u s t a l e n i e  w y s o k o Ê c i  o p ∏ a t  p r z e z  t a k s ó w k a r z y
w Po z n a n i u  ( s i e r p i e ƒ 2 0 0 6 ) .  K a r y  –  n i e m a l  1 0 0 t y s .  z ∏

W kwietniu 2005 roku odby∏o si´ spotkanie przedstawicieli oÊmiu poznaƒskich korporacji taksówkowych. W jego

trakcie ustalono, ˝e ka˝dy z taksówkarzy podniesie stawk´ op∏aty poczàtkowej za przejazd do 5 z∏. Uzgodniono te˝,

˝e zmiana wejdzie w ˝ycie mi´dzy majem a listopadem 2005 roku. 
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2 Ochrona konkurencji w Polsce nale˝y do kompetencji Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK). Wi´cej – na stronie 25.



Zdaniem UOKiK, taksówkarze bezprawnie zrezygnowali z konkurowania mi´dzy sobà i ujednolicili wysokoÊç op∏aty

poczàtkowej. Stracili na tym konsumenci, którzy w wyniku niedozwolonego porozumienia korporacji zostali pozbawieni

mo˝liwoÊci wyboru mi´dzy taksówkami stosujàcymi ró˝ne stawki op∏aty poczàtkowej, a w efekcie – skorzystania

z us∏ug na korzystniejszych warunkach.

Na uczestników kartelu na∏o˝ono kary o ∏àcznej wysokoÊci niemal 100 tys. z∏.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów za porozumienia uznaje równie˝:

c) uchwa∏y lub inne akty zwiàzków przedsi´biorców lub ich organów statutowych.

W myÊl prawa antymonopolowego porozumieniami b´dà wszelkiego rodzaju uchwa∏y bàdê inne ustalenia w∏adz

stowarzyszeƒ, zrzeszeƒ, izb itp. gromadzàcych przedsi´biorców – jeÊli ich postanowienia sà obligatoryjne (wià˝àce 

dla wszystkich cz∏onków).

P r z y k ∏ a d : m i n i m a l n a  w y s o k o Ê ç  o p ∏ a t  z a  l e c z e n i e  z w i e r z à t  
( l i p i e c 2 0 0 5 ) .  K a r a  –  p o n a d  1 3 t y s .  z ∏

Do 2004 roku Warszawska Izba Lekarsko-Weterynaryjna w uchwalanych cennikach us∏ug okreÊla∏a minimalnà

wysokoÊç op∏at za leczenie zwierzàt. W ten sposób konsumentom zosta∏a narzucona op∏ata w ustalonej wysokoÊci.

Do przestrzegania cenników byli zobowiàzani wszyscy lekarze weterynarii w regionie, poniewa˝ przynale˝noÊç do Izby

jest obligatoryjna.

Prezes UOKiK na∏o˝y∏ na Izb´ kar´ w wysokoÊci przekraczajàcej 13 tys. z∏.

Podobne decyzje zosta∏y wydane równie˝ w odniesieniu do innych regionalnych izb lekarsko-weterynaryjnych.

Jakie porozumienie zostanie uznane za antykonkurencyjne?

Art. 6 ustawy antymonopolowej dok∏adnie okreÊla, co nie powinno znaleêç si´ w zawieranym przez przedsi´biorców

porozumieniu, aby nie nara˝aç ich na zarzut ograniczania konkurencji:

1. Zakazane sà porozumienia, których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób

konkurencji na rynku w∏aÊciwym3 […].

A zatem nielegalny jest ju˝ sam zamiar wp∏ywania na konkurencj´, niezale˝nie od tego, czy zosta∏ zrealizowany, czy te˝ 

– z ró˝nych wzgl´dów – nie.

P r z y k ∏ a d : p o r o z u m i e n i e  z m i e r z a j à c e  d o  w s p ó l n e g o  o d d z i a ∏ y w a n i a  
n a  r y n e k  k o l p o r t a ˝ u  p r a s y  ( k w i e c i e ƒ  2 0 0 6 ) .  
K a r y  –  p o n a d  1 0 m l n  z ∏

W styczniu 2003 roku „Ruch” podpisa∏ umowy z dwiema firmami kolporterskimi (Rolkon z Poznania oraz Franpress

z Wroc∏awia). W ich preambu∏ach zapisano mi´dzy innymi, ˝e przedsi´biorcy chcà wspólnie wp∏ywaç na kszta∏t

polskiego rynku dystrybucji prasy. Wspó∏praca mi´dzy nimi mia∏a polegaç na partnerstwie w dzia∏aniach wp∏ywajàcych

na kszta∏t rynku dystrybucji prasy, a tak˝e na ograniczeniu rywalizacji i konkurowania tylko do „poziomu i jakoÊci us∏ug”.

Umowy te zosta∏y przez Prezesa UOKiK uznane za porozumienia ograniczajàce konkurencj´. Poza wyjàtkowymi
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przypadkami4, sprzeczne z prawem antymonopolowym sà bowiem wszelkie próby zastàpienia rywalizacji na danym

rynku wspó∏pracà oraz rezygnacji ze wspó∏zawodnictwa cenowego. Dotyczy to zw∏aszcza tak wàskich dziedzin, jak

kolporta˝ prasy, gdzie dzia∏a∏o wówczas szeÊç firm, a „Ruch” mia∏ udzia∏ w rynku si´gajàcy 50 proc. Negatywne skutki

odczuliby kontrahenci przedsi´biorców, czyli wydawcy gazet i czasopism.

Co istotne, na wydane przez urzàd antymonopolowy decyzje nie mia∏o wp∏ywu t∏umaczenie przedsi´biorców, 

˝e porozumienie nie zosta∏o zrealizowane w kwestionowanym zakresie i nie dosz∏o mi´dzy nimi do wspó∏pracy

wymierzonej w wolnà konkurencj´. Liczy∏ si´ sam zamiar. 

Na „Ruch” zosta∏a na∏o˝ona kara si´gajàca 10 mln z∏, na Franpress 80 tys. z∏, na Rolkon zaÊ – 60 tys. z∏.

Zró˝nicowanie wysokoÊci sankcji finansowych odzwierciedla∏o mi´dzy innymi niejednolity stopieƒ zawinienia

przedsi´biorców oraz ich ró˝nà sytuacj´ finansowà. 

Decyzje Prezesa UOKiK zosta∏y w ca∏oÊci podtrzymane przez Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Sàd utrzyma∏

równie˝ w pe∏nym wymiarze kary na∏o˝one na spó∏ki.

Nie ma zatem znaczenia, czy zawarte porozumienie zosta∏o faktycznie zrealizowane i czy dosz∏o do ograniczenia

konkurencji. Nielegalny z punktu widzenia prawa antymonopolowego jest sam zamiar takiego dzia∏ania.

Przedsi´biorcy cz´sto twierdzà, ˝e o ile nawet zawarte przez nich porozumienie ograniczy∏o konkurencj´, to nie by∏ to ich

cel. Swoje zamiary przedstawiajà niekiedy jako bardzo szlachetne – na przyk∏ad majàce s∏u˝yç ochronie konsumentów.

Niezale˝nie od prawdziwoÊci tych argumentów, nale˝y pami´taç, ˝e prawo zabrania porozumieƒ, których skutkiem jest

ograniczenie konkurencji. Nie ma przy tym znaczenia, jaki cel przyÊwieca∏ zawieranej umowie.

P r z y k ∏ a d : u s t a l e n i e ,  ˝ e  k s i à ˝ k a  n i e  m o ˝ e  b y ç  s p r z e d a w a n a  p o
c e n i e  r ó ˝ n i à c e j  s i ´  w i ´ c e j  n i ˝  1 0  p r o c .  o d  w y d r u k o w a n e j
n a  o k ∏ a d c e  ( m a r z e c  2 0 0 5 ) .  Ka r y  –  p o n a d  1 , 6 m l n  z ∏

W teorii wszystko wyglàda∏o bardzo prokonsumencko: cena wchodzàcego na rynek bestsellera Harry Potter i Zakon

Feniksa mia∏a nie ró˝niç si´ o wi´cej ni˝ 10 proc. od wydrukowanej na ok∏adce. W ten sposób czytelnik rzekomo mia∏

byç chroniony przed chciwymi ksi´garzami.

Takie ustalenie zapad∏o w listopadzie 2003 roku na spotkaniu przedstawicieli spó∏ki Harbor Point, majàcej wy∏àczne

prawa do wydawania ksià˝ki w polskiej wersji j´zykowej, z dystrybutorami hurtowymi. Wszyscy uczestnicy podpisali

oÊwiadczenie, w którym zobowiàzali si´, ˝e nie b´dà sprzedawaç ksià˝ki po cenie detalicznej ró˝niàcej si´ o wi´cej ni˝

10 proc. od wydrukowanej na ok∏adce (dla wydania w mi´kkiej oprawie by∏o to 49 z∏, twardej – 59 z∏). ¸àczny udzia∏

rynkowy dystrybutorów, którzy weszli w sk∏ad zmowy, przekroczy∏ 80 proc.

Uczestnicy porozumienia realizowali jego ustalenia w praktyce. W∏aÊciciele ksi´garƒ byli pisemnie bàdê ustnie

zobowiàzywani do sprzedawania ksià˝ki po wyznaczonej cenie. Wydawca by∏ na bie˝àco informowany o przypadkach

wy∏amywania si´ z ustaleƒ.

Na uczestników tego „prokonsumenckiego” porozumienia Prezes UOKiK na∏o˝y∏ kary, których wysokoÊç przekroczy∏a

1,6 mln z∏. Urzàd antymonopolowy uzna∏ bowiem, ˝e skutkiem zmowy by∏o ustalenie ceny minimalnej ksià˝ki 

–o 20 proc. wy˝szej ni˝ poprzedni tom przygód Harry’ego Pottera. Taka sytuacja nie mia∏aby miejsca w przypadku

niezak∏óconej konkurencji. Czytelnik móg∏by wówczas wybraç najkorzystniejszà dla niego ofert´.
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Podsumowujàc: je˝eli celem porozumienia by∏o wp∏ywanie na konkurencj´ na danym rynku – jest ono nielegalne, nawet jeÊli

nie zosta∏o zrealizowane. I odwrotnie: porozumienie b´dzie uznane za sprzeczne z prawem, je˝eli w jego efekcie zosta∏a

naruszona konkurencja. Nawet, jeÊli nie by∏o to zamiarem uczestników.

Czy tylko konkurenci mogà byç ukarani za ograniczanie konkurencji?

Sprzeczne z prawem antymonopolowym sà wszelkiego rodzaju porozumienia, które skutkujà ograniczeniem konkurencji 

na danym rynku, zawierane przez:

e przedsi´biorców konkurujàcych ze sobà, tj. dzia∏ajàcych na tym samym szczeblu obrotu (na przyk∏ad sklepy, hurtownie,

wytwórnie itd.),

e przedsi´biorców dzia∏ajàcych na ró˝nych szczeblach obrotu (na przyk∏ad sklepy i hurtownie, wytwórc´ i jego

dystrybutorów itd.), a wi´c ze sobà niekonkurujàcych.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z porozumieniem horyzontalnym (poziomym), w drugim – z wertykalnym

(pionowym).

Wi´cej informacji: cz´Êç druga niniejszej broszury, poÊwi´cona zmowom cenowym.

Co oznacza „ograniczenie konkurencji” w przypadku porozumieƒ?

Ustawa antymonopolowa w przywo∏ywanym wczeÊniej art. 6 zabrania zawierania porozumieƒ, „których celem lub skutkiem

jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji”. Osoby zajmujàce si´ tymi zagadnieniami 

na co dzieƒ twierdzà, ˝e bardzo trudno jednoznacznie stwierdziç, co jest „ograniczeniem”, a co „naruszeniem” konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów zawiera katalog przyk∏adowych porozumieƒ, które sà niedozwolone:

Zakazane sà porozumienia […] polegajàce w szczególnoÊci na:

1. ustalaniu, bezpoÊrednio lub poÊrednio, cen i innych warunków zakupu lub sprzeda˝y towarów;

2. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz post´pu technicznego lub inwestycji;

3. podziale rynków zbytu lub zakupu;

4. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucià˝liwych lub niejednolitych warunków umów, stwarzajàcych

tym osobom zró˝nicowane warunki konkurencji;

5. uzale˝nianiu zawarcia umowy od przyj´cia lub spe∏nienia przez drugà stron´ innego Êwiadczenia, niemajàcego

rzeczowego ani zwyczajowego zwiàzku z przedmiotem umowy;

6. ograniczaniu dost´pu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsi´biorców nieobj´tych porozumieniem;

7. uzgadnianiu przez przedsi´biorców przyst´pujàcych do przetargu lub przez tych przedsi´biorców i przedsi´biorc´

b´dàcego organizatorem przetargu warunków sk∏adanych ofert, w szczególnoÊci zakresu prac lub ceny.

Wi´cej informacji: publikacje Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów dost´pne na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.
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Kiedy porozumienia nie sà zakazane?

Zawierane przez przedsi´biorców porozumienia wymierzone w konkurencj´ stanowià najci´˝sze naruszenia prawa

antymonopolowego, dlatego sà Êcigane z ca∏à surowoÊcià. Wyjàtków jest niewiele.

Po pierwsze, Rada Ministrów mo˝e wy∏àczyç pewnego rodzaju porozumienia spod zakazu ich zawierania. Zgodnie
z ustawà antymonopolowà jest to mo˝liwe, jeÊli porozumienia te spe∏niajà jednoczeÊnie nast´pujàce warunki:

1. przyczyniajà si´ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarów lub do post´pu technicznego lub gospodarczego;

2. zapewniajà nabywcy lub u˝ytkownikowi odpowiednià cz´Êç wynikajàcych z porozumieƒ korzyÊci;

3. nie nak∏adajà na zainteresowanych przedsi´biorców ograniczeƒ, które nie sà niezb´dne do osiàgni´cia tych celów;

4. nie stwarzajà tym przedsi´biorcom mo˝liwoÊci wyeliminowania konkurencji na rynku w∏aÊciwym w zakresie znacznej

cz´Êci okreÊlonych towarów.

Rada Ministrów wy∏àcza porozumienia okreÊlonego rodzaju spod zakazu ich zawierania przez wydanie odpowiedniego

rozporzàdzenia. OkreÊla ono mi´dzy innymi okres obowiàzywania wy∏àczenia. Przyk∏adem mo˝e byç rozporzàdzenie

wy∏àczajàce porozumienia dotyczàce transferu technologii – sà to wszelkiego rodzaju umowy mi´dzy przedsi´biorcami

polegajàce na udzielaniu licencji na korzystanie z w∏asnoÊci intelektualnej (na przyk∏ad patenty). Tego rodzaju wy∏àczenia sà

powszechnie stosowane w Europie. Zak∏ada si´ bowiem, ˝e transfer technologii, przyczyniajàc si´ do wzrostu efektywnoÊci

gospodarki i poziomu jej innowacyjnoÊci, przyniesie pozytywne skutki wszystkim uczestnikom rynku.

Po drugie, przedsi´biorcy mogà samodzielnie uznaç, ˝e zawarte przez nich porozumienie nie ogranicza konkurencji,
to znaczy odpowiada przytoczonym wy˝ej kryteriom zawartym w ustawie antymonopolowej. Nale˝y jednak pami´taç,

˝e w razie post´powania b´dà oni musieli sami udowodniç przed Prezesem Urz´du, ˝e porozumienie to spe∏nia ustawowe

przes∏anki wy∏àczajàce.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 8 ust. 1 i 2.

Po trzecie, ustawa antymonopolowa przewiduje, ˝e zakaz zawierania porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ nie
dotyczy przedsi´biorców, których ∏àczny udzia∏ w rynku nie przekracza okreÊlonego progu:

e w przypadku firm, które z zasady nie sà konkurentami (na przyk∏ad mleczarnia produkujàca ser i sklep

spo˝ywczy, producent Êrub i ich dystrybutorzy, hurtownia zeszytów i sklepy papiernicze itd.), próg ten wynosi
10 proc. i jest liczony oddzielnie dla ka˝dego przedsi´biorcy;

e w przypadku firm, które sà konkurentami (na przyk∏ad dwie mleczarnie, kilku dystrybutorów Êrub, sklepy

papiernicze itd.), próg ten wynosi 5 proc. i jest liczony ∏àcznie dla wszystkich uczestników
porozumienia.

Sà to tak zwane porozumienia bagatelne. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e powy˝sze wy∏àczenie nie dotyczy najci´˝szych
naruszeƒ prawa antymonopolowego, jakie stanowià mi´dzy innymi zmowy cenowe i przetargowe, a tak˝e
porozumienia zmierzajàce do podzia∏u rynku oraz ograniczenia i kontrolowania produkcji, zbytu czy innowacji. Tego
rodzaju przypadki dzia∏ania wymierzone w konkurencj´ sà Êcigane niezale˝nie od tego, jak ma∏y (lub jak du˝y) jest
udzia∏ rynkowy dopuszczajàcych si´ ich przedsi´biorców.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 7.
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Najistotniejsze informacje w skrócie:

1. Prawo antymonopolowe zakazuje przedsi´biorcom podejmowania dzia∏aƒ, które
mog∏yby ograniczyç konkurencj´.

2. W szczególnoÊci zabronione sà wszelkiego rodzaju antykonkurencyjne
porozumienia przedsi´biorców.

3. Porozumienie ograniczajàce konkurencj´ nie musi byç zawarte na piÊmie. 
Za zmow´ mo˝e byç uznana na przyk∏ad uzgodniona praktyka przedsi´biorców.

4. Za nielegalne zostanie uznane porozumienie, którego celem jest wp∏ywanie 
na konkurencj´ na danym rynku, nawet jeÊli nie zosta∏o zrealizowane.

5. Je˝eli na skutek zawartego porozumienia zosta∏a naruszona konkurencja, jest
ono sprzeczne z prawem, nawet jeÊli nie by∏o to zamiarem przedsi´biorców.

6. Wy∏àczenie spod zakazu zawierania porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ 
ze wzgl´du na udzia∏ rynkowy nieprzekraczajàcy okreÊlonego progu nie dotyczy
zmów cenowych!

Wa˝na informacja:
Zakaz zawierania porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ zosta∏ umieszczony we wszystkich
traktatach ustanawiajàcych Wspólnot´ Europejskà. Jest on sformu∏owany w bardzo podobny
sposób jak w polskiej ustawie antymonopolowej.

Wi´cej informacji: traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà, art. 81.

W soczewce: 
Co to jest rynek w∏aÊciwy?
Ograniczenie konkurencji zawsze ma miejsce na konkretnym rynku. Jest on nazywany „w∏aÊciwym” bàdê

„relewantnym”. Z poj´ciem tym stykamy si´ w prawie antymonopolowym bardzo cz´sto. Od precyzyjnego

wyznaczenia rynku w∏aÊciwego zale˝y, czy dany przedsi´biorca zostanie uznany za winnego z∏amania zakazu

ograniczenia konkurencji, czy te˝ nie.

Zgodnie z zawartà w ustawie definicjà, rynek w∏aÊciwy to rynek towarów, które ze wzgl´du na ich przeznaczenie,

cen´ oraz w∏aÊciwoÊci, w tym jakoÊç, sà uwa˝ane przez ich nabywców za substytuty oraz sà oferowane na obszarze,

na którym, ze wzgl´du na ich rodzaj i w∏aÊciwoÊci, istnienie barier dost´pu do rynku, preferencje konsumentów,

znaczàce ró˝nice cen i koszty transportu, panujà zbli˝one warunki konkurencji. Na przyk∏ad rynek gazet codziennych

(tabloidów) na terenie ca∏ego kraju, warszawski rynek us∏ug prawniczych, rynek pamiàtek po sp∏ywie Dunajcem.

(Prawo konkurencji na co dzieƒ, Biuletyn UOKiK, nr 2, kwiecieƒ 2007)

Rynek w∏aÊciwy wyznacza si´ na potrzeby ka˝dego prowadzonego przez UOKiK post´powania

antymonopolowego. Wià˝e si´ to z wykonaniem wielu analiz pozwalajàcych na ustalenie danego rynku w jego

aspekcie produktowym i geograficznym.

Prezes Urz´du okreÊla zatem przede wszystkim, czy towary (us∏ugi itp.) produkowane lub sprzedawane przez

przedsi´biorców, których podejrzewa si´ o naruszenie konkurencji, majà substytuty, to znaczy, czy dajà si´

wzgl´dnie ∏atwo zastàpiç innymi. 

Przyjrzyjmy si´ temu dok∏adniej, odwo∏ujàc si´ do przyk∏adów z przywo∏anej powy˝ej definicji: 

Czy czytelnik, który nie b´dzie móg∏ z jakichÊ wzgl´dów kupiç tabloidu, si´gnie po inny rodzaj gazety, czy raczej

w ogóle zrezygnuje z prasy? A mo˝e zacznie czytaç obcoj´zyczne tabloidy?
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Albo osoba szukajàca w Warszawie prawnika – czy gdy jego us∏ugi oka˝à si´ zbyt drogie, zwróci si´ po pomoc

do kogoÊ innego, na przyk∏ad do nieprofesjonalisty (o ile w ogóle istnieje taka mo˝liwoÊç)? A mo˝e poszuka

pomocy w Ostro∏´ce, Krakowie lub w Berlinie? Czy sà us∏ugi, które mo˝e jej zaoferowaç tylko prawnik i tylko

z Warszawy – a zatem czy mo˝na je uznaç za niezast´powalne?

I wreszcie pamiàtki po sp∏ywie Dunajcem: czy dla turysty sà one to˝same z widokówkami, przewodnikami,

bi˝uterià ezoterycznà itd.? A czy w przypadku braku takich pamiàtek, uczestnik sp∏ywu zadowoli si´ pamiàtkà

z wàwozu Homole? Albo czy pofatyguje si´ do Tarnowa?

Dopiero po przeprowadzeniu podobnych analiz mo˝na wyznaczyç rynek w∏aÊciwy i ustaliç, jakie udzia∏y majà

w nim konkretni przedsi´biorcy. Aby zrozumieç, i˝ nie sà to wy∏àcznie akademickie rozwa˝ania, wystarczy

przypomnieç sobie opisane wczeÊniej porozumienia bagatelne, czyli wy∏àczone spod zakazu ustawowego.

PrzenieÊmy przyk∏ad pamiàtkarski w sfer´ fantazji i wyobraêmy sobie, ˝e o zawarcie niedozwolonego

porozumienia podejrzani sà dwaj drobni sprzedawcy pamiàtek z podró˝y kosmicznych. Udzia∏ pierwszego z nich

w sprzeda˝y pamiàtek z Marsa wynosi 1 proc., z Wenus – 6 proc. Udzia∏y drugiego wynoszà odpowiednio

2 i 8 proc. Porozumienie obu sprzedawców dotyczy∏o wy∏àcznie handlu pamiàtkami z podró˝y na Marsa. 

¸àcznie ich udzia∏ w tym rynku nie przekracza progu pi´ciu procent. Zawarte przez nich porozumienie zosta∏oby

zatem uznane za bagatelne i nie by∏oby karane. Gdyby jednak w toku post´powania okaza∏o si´, ˝e sprzeda˝

pamiàtek z Marsa i z Wenus nale˝y potraktowaç ∏àcznie, udzia∏y obu sprzedawców w tak wyznaczonym rynku

przekroczà próg pi´ciu procent. Ich porozumienie przestanie byç traktowane jako bagatelne i obaj przedsi´biorcy

zostanà ukarani.

Wy∏àczenie spod zakazu zawierania porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ ze wzgl´du na udzia∏
rynkowy nieprzekraczajàcy okreÊlonego progu nie dotyczy zmów cenowych!
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Cz´Êç druga: dozwolone jest naÊladowanie cen
konkurencji, ale wspólne ich ustalanie
– zabronione 

Fa∏szywe przekonania, które mogà prowadziç do ∏amania prawa

JakiÊ czas temu na forum najwi´kszego polskiego serwisu aukcyjnego pojawi∏ si´ wpis:

[…] za kilka lat nikt nie b´dzie chcia∏ tutaj handlowaç z NIP-em i regonem. Dlaczego? Dlatego, ˝e prowizje, ogromna konkurencja

(praktycznie cz´sto ceny hurtowe), podróbki, sprzedawcy bez dzia∏alnoÊci gospodarczej niszczà ca∏y handel, który dla

przedsi´biorcy przestaje si´ op∏acaç.

Dzisiaj trzeba si´ mocno zastanowiç nad sensem dzia∏alnoÊci Allegro.

Tutaj kieruj´ tak˝e apel do wszystkich kupców prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, aby spróbowali stworzyç

zamkni´te forum cenowe, które pozwoli∏oby unormowaç ceny dla poszczególnych bran˝ na poziomie

op∏acalnoÊci dla obydwu stron tj. serwisu Allegro i Przedsi´biorcy.

Najwa˝niejszy fragment postu jest wyt∏uszczony, ale ca∏y wpis dobrze obrazuje sposób myÊlenia, z którym bardzo cz´sto

spotykajà si´ pracownicy urz´dów antymonopolowych na ca∏ym Êwiecie. W Polsce mo˝e nawet cz´Êciej z uwagi na wcià˝

znikomà ÊwiadomoÊç prawa.

Wywód zaczyna si´ od stwierdzenia, ˝e „stare dobre czasy” min´∏y i ju˝ nie wrócà. Dlaczego? Bo pojawi∏a si´ konkurencja.

Autor narzeka na przedsi´biorców sprzedajàcych bez odpowiednich wpisów do ewidencji (w domyÊle: niep∏acàcych

podatków i sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne) i handlujàcych podróbkami. Ale obok tych˝e ewidentnie nieuczciwych

handlowców autor postu jednym tchem wymienia „ogromnà konkurencj´” stosujàcà cz´sto ceny hurtowe. Czyli – jak mo˝na

si´ domyÊliç – wszystkich tych, którzy stosujà bardziej konkurencyjnà kalkulacj´ kosztów. Proponowanà przez autora reakcjà

na zarysowanà przez niego sytuacj´ mia∏oby byç „zamkni´te forum cenowe, które pozwoli∏oby unormowaç ceny […] 

na poziomie op∏acalnoÊci dla obydwu stron”.

Krótko mówiàc, w opinii autora-przedsi´biorcy remedium na konkurencj´ mia∏aby byç klasyczna zmowa cenowa! A przecie˝

za podobnà praktyk´ na Êwiatowe koncerny produkujàce witaminy w samych tylko Stanach Zjednoczonych zosta∏y na∏o˝one

sankcje finansowe si´gajàce 3/4 miliarda dolarów! W Polsce za zmow´ cenowà mo˝na zap∏aciç kar´ si´gajàcà dziesi´ciu

procent ubieg∏orocznego przychodu, a w USA pójÊç na dziesi´ç lat do wi´zienia!

Poglàdy zacytowanego internauty doskonale odzwierciedlajà stan ÊwiadomoÊci (ekonomicznej, etycznej, prawnej) wielu

polskich przedsi´biorców i nie tylko.

Zajrzyjmy do du˝ego, kilkustronicowego artyku∏u, jaki ukaza∏ si´ w czasopiÊmie bran˝owym po jednym z wyroków Sàdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Rozstrzygni´cie dotyczy∏o szkó∏ nauki jazdy w Bydgoszczy. Sàd potwierdzi∏ w nim

s∏usznoÊç decyzji Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który za uzgadnianie cen na∏o˝y∏ kary na 24

w∏aÊcicieli szkó∏.

Artyku∏ Skazani na zmow´ („Drogowskaz. Bezp∏atny miesi´cznik motoryzacyjny dla szkó∏ jazdy”, nr 9, listopad 2003)

rozpoczyna si´ od opisu stanu faktycznego:

Zacz´∏o si´ od trzech spotkaƒ Regionalnego Stowarzyszenia W∏aÊcicieli OÊrodków Szkolenia Kierowców w Bydgoszczy na prze∏omie

listopada i grudnia 2000 r. Pozosta∏y po nich listy obecnoÊci, protoko∏y, dokumenty. Zdaniem urz´dników UOKiK, pozosta∏a te˝

zmowa cenowa – porozumienie co do minimalnej ceny za kurs kat. B. Jak by∏o naprawd´? Faktem jest, ˝e na spotkaniach
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przedstawiono kalkulacj´ kosztów szkolenia. Z wyliczeƒ w∏adz Stowarzyszenia wynika∏o, ˝e wszyscy w Bydgoszczy ponoszà

podobne koszty szkolenia: uczà na takich samych samochodach (nissan micra), podobny jest koszt wyposa˝enia oÊrodka,

ubezpieczenia i reklamy. Uznali, ˝e cenà minimalnà za godzin´ kursu jest 35 z∏. Nikt nie podpisa∏ jednak ˝adnej umowy. Miesiàc

póêniej kilku w∏aÊcicieli szkó∏ podnios∏o ceny kursów do kwoty 699 z∏. Inni, widzàc to, te˝ podnieÊli.

O ca∏ej sprawie szybko napisa∏a lokalna prasa, a miejscowa delegatura UOKiK wszcz´∏a post´powanie. Zakoƒczy∏o si´ ono

wydaniem decyzji stwierdzajàcej, ˝e w∏aÊciciele oÊrodków szkolenia kierowców bioràcy udzia∏ w opisanych spotkaniach

z∏amali ustaw´ o ochronie konkurencji i konsumentów, a konkretnie wprowadzany przez nià zakaz zawierania porozumieƒ

polegajàcych na bezpoÊrednim bàdê poÊrednim ustalaniu cen. Na ka˝dego z uczestników zmowy zosta∏y na∏o˝one kary

finansowe w wysokoÊci równowartoÊci 1 tys. euro – a zatem w wymiarze dalekim od maksymalnego, wynoszàcego dziesi´ç

procent ubieg∏orocznego przychodu. Ukarani w∏aÊciciele szkó∏ odwo∏ali si´ do Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Argumentowali to nast´pujàco:

– W naszej bran˝y ceny zmieniajà si´ w ró˝nych porach roku. To by∏ styczeƒ, regulowano cenniki i wiele firm podnios∏o ceny.

Zaczyna∏ si´ rok bilansowy, ka˝dy chcia∏ poprawiç swoje wyniki finansowe – t∏umaczyli. – Zdarzajà si´ u nas takie ujednolicenia

cen, ale to w wyniku naÊladownictwa i rozeznania, co do cen konkurenta, a nie zmowy.

Sàd nie przyjà∏ jednak argumentacji w∏aÊcicieli oÊrodków szkolenia kierowców, ˝e po prostu naÊladowali ceny konkurentów:

– Kiedy na rynku dzia∏a kilkanaÊcie firm i wszystkie nagle podnoszà ceny do 699 z∏, to jest podejrzane – orzek∏ s´dzia Turliƒski. 

– Tu nie trzeba nawet mieç ÊwiadomoÊci, ˝e powsta∏a zmowa. Wystarczy, gdy wszyscy podniosà ceny w tym [samym] czasie.

Wtedy uczestnicy kartelu powo∏ali si´ na inne argumenty:

– Musimy porozumiewaç si´ mi´dzy sobà, co do cen, bo walczymy z nieuczciwà konkurencjà firm, które stosujà dumping 

cenowy. One nie ponoszà takich kosztów, bo samochód jest prywatny, a biuro w teczce – wyjaÊniali s´dziemu bydgoscy

przedsi´biorcy. T∏umaczyli, ˝e powodem ich dzia∏aƒ by∏a troska o jakoÊç szkolenia. – Chodzi∏o te˝ o to, by nie szkoliç poni˝ej

kosztów, bo to niszczy naszà bran˝´. […] Zdecydowana wi´kszoÊç oÊrodków majàcych zamiar rzetelnie szkoliç kierowców zosta∏a

zmuszona do walki o przetrwanie, która w tej sytuacji sprowadzi∏a si´ przede wszystkim do obni˝ania kosztów dzia∏alnoÊci.

Obni˝anie kosztów ma jednak swoje granice. Za tà granicà jest ju˝ nierzetelnoÊç, nieuczciwa konkurencja i tzw. nabijanie kursanta

w butelk´ […].

Zmowa cenowa – a zatem dzia∏anie sprzeczne z prawem – zostaje przedstawione jako reakcja na nieuczciwà konkurencj´,

podj´ta w interesie ca∏ej bran˝y:

Spraw´ bydgoskà mo˝na natomiast uznaç za sposób walki z nieuczciwà konkurencjà – tym bardziej, ˝e ustalenie ceny minimalnej

nie zagra˝a interesom innych przedsi´biorców, lecz im wr´cz pomaga.

Na zakoƒczenie konkluzja, ˝e najlepiej by∏oby, gdyby gwarantem zmowy sta∏o si´ paƒstwo, wprowadzajàc postulowane

przez wiele Êrodowisk „ceny urz´dowe” (czyli innymi s∏owy ceny minimalne) na us∏ugi szkolenia przysz∏ych kierowców:

Nasza bran˝a potrzebuje ceny urz´dowej. Sprawa by∏aby klarowniejsza, gdyby ustawodawca uwzgl´dni∏ takà cen´ w ustawie

o kierujàcych pojazdami.

Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów odrzuci∏ odwo∏anie w∏aÊcicieli oÊrodków szkolenia kierowców. Podtrzyma∏ przy

tym kary finansowe. Artyku∏ koƒczy si´ wskazaniem poszkodowanych w ca∏ej sprawie:

Skazani na zap∏at´ przedsi´biorcy stracà sporo pieni´dzy, ale najwi´cej straci na tym ca∏e Êrodowisko OSK [OÊrodków Szkolenia

Kierowców]. Polskie prawo nas nie chroni, a ustawodawca nie widzi potrzeby wprowadzania cen minimalnych. Sami broniç si´ nie

mo˝emy, bo zaraz ktoÊ robi z tego spraw´ sàdowà.
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Dodatkowo prócz ofiar wskazano jeszcze winnych. Poza nieczu∏ym na wezwania do wprowadzenia cen minimalnych

ustawodawcà oraz pracownikami UOKiK (którzy k∏opoty Êrodowiska OSK z przetrwaniem na rynku wykorzystali […], 

by poprawiç sobie statystyki, dostaç premie i zab∏ysnàç w mediach) sà nimi „czarne owce” Êrodowiska:

Najsmutniejsze jest jednak to, ˝e ca∏a afera rozpocz´∏a si´ od ewidentnego donosu – od informacji, którà ktoÊ „˝yczliwy” przekaza∏

mediom i urz´dnikom UOKiK w Bydgoszczy. Tym kimÊ by∏ na pewno ktoÊ z naszego grona – w∏aÊciciel oÊrodka szkolenia kierowców.

Sami sobie gotujemy ten los. I sami sobie b´dziemy winni, gdy trzeba b´dzie dok∏adaç do interesu i kosztem jakoÊci us∏ugi

prowadziç wyniszczajàcà wojn´ cenowà.

Artyku∏ zosta∏ przytoczony w tak obszernych fragmentach, poniewa˝ widaç w nim ca∏y szereg b∏´dnych schematów, jakie

powtarzajà si´ w argumentacji wielu przedsi´biorców, przeciw którym prowadzone sà sprawy o naruszenie prawa

konkurencji. Schematy te najprawdopodobniej wynikajà z nieznajomoÊci obowiàzujàcych przepisów i stanowià przyczyn´ ich

nieprzestrzegania. Takich b∏´dów nale˝y jednak unikaç – tym bardziej, ˝e nieznajomoÊç prawa nie jest usprawiedliwieniem,

które b´dzie brane pod uwag´ przy wydawaniu decyzji administracyjnej czy wyroku sàdowego. Nie jest ona tak˝e przes∏ankà

wystarczajàcà do obni˝enia kary finansowej.

Ka˝dy ma obowiàzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. 

(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 83.)

Zmowa cenowa nie stanowi dozwolonej reakcji na istnienie konkurencji – nawet nieuczciwej!

B∏´dne jest za∏o˝enie, jakoby porozumienie przedsi´biorców zmierzajàce do ustalania cen by∏o w∏aÊciwà reakcjà na istnienie

tak zwanej nieuczciwej konkurencji.

Nie jest nieuczciwà konkurencjà stosowanie cen niskich, nazywanych niekiedy drapie˝nymi, a przez wielu przedsi´biorców

– b∏´dnie – dumpingowymi5. Agresywna polityka cenowa jest jednym z najwa˝niejszych narz´dzi prowadzenia

przedsi´biorstwa i pozyskiwania klientów. ˚aden z organów administracji nie mo˝e tu ingerowaç.

Wyjàtkiem jest sytuacja, gdy ceny nadmiernie wygórowane lub ra˝àco niskie stosuje monopolista lub podmiot dominujàcy 

na danym rynku (domniemywa si´, ˝e takà pozycj´ ma przedsi´biorca, którego udzia∏ rynkowy przekracza 40 proc.) 

– wówczas nale˝y zwróciç si´ do Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 9. Warto te˝ zajrzeç do publikacji na stronie www.uokik.gov.pl.

Oczywiste jest, ˝e obni˝anie cen nie mo˝e odbywaç si´ kosztem zasadniczych wymagaƒ, takich jak na przyk∏ad

bezpieczeƒstwo nabywców czy u˝ytkowników. Je˝eli istnieje uzasadnione podejrzenie, ˝e konkurent narusza prawo, nale˝y

zg∏osiç si´ do odpowiedniej inspekcji (na przyk∏ad Inspekcji Handlowej w przypadku bezpieczeƒstwa produktów), do organu

nadzoru (w przypadku oÊrodków szkolenia kierowców jest to starosta powiatowy), a w ostatecznoÊci – do policji.

Nie ulega kwestii równie˝ i to, ˝e konkurowaç nale˝y w sposób uczciwy. JeÊli przedsi´biorca ma powody, by sàdziç, ˝e jego

konkurent dzia∏a nieuczciwie (na przyk∏ad stosuje oznaczenia wprowadzajàce w b∏àd lub rozpowszechnia nieprawdziwe

informacje), powinien broniç si´ przed sàdem powszechnym. Umo˝liwia to ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.).
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5 U˝ywane w ekonomii poj´cie „dumpingu” odnosi si´ do handlu mi´dzynarodowego i dotyczy eksportu towarów po cenach ni˝szych ni˝ obowiàzujàce w kraju pochodzenia. Termin ten
cz´sto bywa b∏´dnie u˝ywany na okreÊlenie sprzeda˝y poni˝ej kosztów wytworzenia.



To, ˝e nie ma umowy na papierze, nie oznacza, i˝ nie ma zmowy!

Opisany powy˝ej przyk∏ad oÊrodków szkolenia kierowców powiela kolejny, cz´sto powtarzajàcy si´ b∏àd: przedsi´biorcy

usprawiedliwiajà si´ twierdzeniem, ˝e w ich przypadku nie mo˝e byç mowy o zawarciu porozumienia, poniewa˝ niczego

takiego nie podpisywali. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e prawo antymonopolowe traktuje wszelkiego rodzaju uzgodnienia

jednakowo. Nie ma zatem znaczenia, czy ceny zosta∏y ustalone w formie uzgodnieƒ ustnych (˝eby nie powiedzieç:

szeptanych), czy te˝ opiecz´towanej umowy. Wa˝ny jest wy∏àcznie cel lub skutek danego porozumienia.

Liczy si´ fakt ustalenia ceny – nie majà znaczenia rabaty czy upusty

W artykule pojawia si´ t∏umaczenie jednej ze szkó∏, ˝e faktycznie stosowa∏a ona ustalonà cen´, ale oprócz tego jej klienci

mogli liczyç na ró˝nego rodzaju upusty czy promocje. Sàd nie wzià∏ tego pod uwag´. Z punktu widzenia prawa

antymonopolowego liczy si´ sam fakt ustalenia przez przedsi´biorców cen na swoje produkty czy te˝ us∏ugi. To, jakie

konkretna firma stosowa∏a modyfikacje czy te˝ promocje, nie ma znaczenia dla stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji.

Ceny sztywne nie s∏u˝à konsumentom

W cytowanym artykule pobrzmiewa jeszcze jedna b∏´dna, lecz mimo to cz´sto powtarzana teza. Chodzi o twierdzenie,

jakoby ustalenie cen minimalnych mia∏o s∏u˝yç konsumentom. Teza ta powraca zw∏aszcza przy okazji prac legislacyjnych

dotyczàcych ró˝nych obszarów us∏ug. Cz´Êç przedsi´biorców z danej bran˝y zg∏asza wtedy postulat wprowadzenia cen

minimalnych. Twierdzà, ˝e kiedy b´dà mieli zagwarantowany zysk, skupià si´ na konkurowaniu jakoÊcià, na czym skorzystajà

odbiorcy ich us∏ug. Podobne argumenty przedstawiajà cz´sto przedsi´biorcy, którym zarzucono udzia∏ w porozumieniu

ograniczajàcym konkurencj´. T∏umaczà, ˝e celem zmowy by∏o polepszenie sytuacji konsumentów.

DoÊwiadczenia Polski i innych krajów pokazujà dobitnie, ˝e jedynie wolna i nieskr´powana konkurencja pozwala uzyskaç

najwy˝szà jakoÊç za najni˝szà cen´. Wsz´dzie tam, gdzie konkurencja jest os∏abiona (jak ma to miejsce w przypadku cen

sztywnych), przedsi´biorcy na ogó∏ utrzymujà ni˝szy poziom innowacyjnoÊci i oferujà towary oraz us∏ugi gorszej jakoÊci, gdy˝

nie muszà liczyç si´ z rywalami dzia∏ajàcymi na danym rynku. Tracà na tym zarówno konsumenci, jak i ca∏a gospodarka. Szybko

si´ przy tym okazuje, ˝e przedsi´biorcy ˝àdajà ciàg∏ego podnoszenia cen urz´dowych w stopniu nieuzasadnionym ani inflacjà,

ani zdrowym rozsàdkiem. I tak nakr´ca si´ spirala.

Najistotniejsze informacje w skrócie:

1. Konstytucja na ka˝dego nak∏ada obowiàzek przestrzegania prawa. Dotyczy to
tak˝e prawa zakazujàcego zmów cenowych.

2. NieznajomoÊç przepisów nie zwalnia z odpowiedzialnoÊci.
3. Zawieranie porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ – zw∏aszcza zmawianie

si´ co do cen –jest niedozwolonà metodà walki z konkurentami, nawet jeÊli
istnieje podejrzenie, ˝e dzia∏ajà oni nieuczciwie.

W soczewce: 
Zmowa – co ty na to?
W pewnym mieÊcie w∏aÊciciele wypo˝yczalni kaset wideo uzgodnili mi´dzy sobà wysokoÊç cen za Êwiadczone

us∏ugi – tak, ˝e by∏y one identyczne. Czy zdecydowa∏ (a) by si´ Pan (i) na zawarcie takiego porozumienia z innymi

przedsi´biorcami z Pana (i) bran˝y?
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Takà sytuacj´ przedstawiono polskim przedsi´biorcom bioràcym udzia∏ w sonda˝u przeprowadzonym

w listopadzie 2006 roku przez PBS DGA. Zapytano ich, czy opisane zachowanie fikcyjnych firm jest zgodne

z prawem.

Okaza∏o si´, ˝e a˝ jedna trzecia ankietowanych przedsi´biorców b∏´dnie uwa˝a, i˝ przedstawiona praktyka –

zmowa cenowa – jest dozwolona. Zdecydowanie najlepiej wypadli badani reprezentujàcy najwi´ksze polskie

firmy (zatrudniajàce powy˝ej 250 pracowników) – udzielili oni odpowiedzi poprawnych w 72 proc. Jednak i tutaj

a˝ co czwarty przedsi´biorca pozostaje w fa∏szywym przeÊwiadczeniu, ˝e porozumienia cenowe sà zgodne

z prawem.

Co czwarty badany przystàpi∏by do sprzecznego z prawem porozumienia. Lepiej wypadajà przedsi´biorcy

z du˝ych firm (powy˝ej 250 pracowników) – oÊmiu na dziesi´ciu spoÊród nich mniej lub bardziej zdecydowanie

odrzuca mo˝liwoÊç przystàpienia do sprzecznego z prawem porozumienia. A˝ 16 proc. ankietowanych z tej

grupy przyznaje jednak, ˝e zdecydowa∏oby si´ na zawarcie zmowy cenowej. Natomiast wÊród przedsi´biorców

zatrudniajàcych mniej ni˝ dziesi´ciu pracowników ju˝ tylko 18 proc. respondentów zdecydowanie, a kolejne 38

proc. „raczej” odrzuca takà mo˝liwoÊç, zaÊ 32 proc. badanych z tej grupy zdecydowa∏oby si´ na zawarcie

porozumienia cenowego. Podobnà postaw´ reprezentujà przedsi´biorcy z ma∏ych firm (zatrudniajàcych od 10 do

49 pracowników): co trzeci przyznaje, ˝e zdecydowa∏by si´ na sprzecznà z prawem zmow´.

Co jest zabronione, a co dozwolone – przyk∏ady ró˝nic mi´dzy
ustalaniem cen oraz ich naÊladowaniem

W poprzednich rozdzia∏ach zosta∏y opisane obowiàzki nak∏adane na przedsi´biorców przez prawo antymonopolowe.

Najwa˝niejszy stanowi nakaz powstrzymania si´ od dzia∏aƒ ograniczajàcych konkurencj´. Najsurowiej traktowane sà te

naruszenia, które polegajà na porozumieniach zawieranych przez firmy rezygnujàce z rywalizacji rynkowej na rzecz

niedozwolonej wspó∏pracy. WÊród nich z kolei za najpowa˝niejsze i najgroêniejsze uchodzà zmowy cenowe. Porozumienia

przedsi´biorców polegajàce na ustalaniu cen, po jakich b´dà oni sprzedawaç swoje towary lub us∏ugi, sà Êcigane przez urz´dy

antymonopolowe w Polsce, w Europie i na Êwiecie z ca∏à surowoÊcià. Na ogó∏ nie podlegajà ˝adnym wy∏àczeniom.

Jednak ujednolicenie cen nie zawsze oznacza, ˝e mamy do czynienia z niedozwolonym porozumieniem. Niekiedy wynika

ono z faktu, ˝e przedsi´biorcy monitorujà ceny konkurentów, kierujàc si´ ich wysokoÊcià przy ustalaniu w∏asnych.

NaÊladownictwo cenowe nie jest nielegalne. Przedsi´biorca mo˝e – a z punktu widzenia w∏asnych interesów nawet
powinien – kszta∏towaç swoje ceny w odniesieniu do konkurentów. Nielegalne sà natomiast wszelkie formy
uzgadniania cen. Niewa˝ne, czy odbywa si´ to bezpoÊrednio (na przyk∏ad umowa dotyczàca stosowania sztywnych

stawek op∏at za us∏ugi), czy te˝ poÊrednio (na przyk∏ad udzia∏ w porozumieniu umo˝liwiajàcym jego uczestnikom

ujednolicenie cen).

Warto wiedzieç, w którym miejscu przebiega granica mi´dzy tym, co prawo dopuszcza, a na co ju˝ nie zezwala. Temu b´dzie

poÊwi´cony niniejszy rozdzia∏. Dok∏adniej przyjrzymy si´ sytuacjom, w których stwierdzono, ˝e przedsi´biorcy naruszyli

przepisy i zostali ukarani, oraz takiej, w której stwierdzono zachowania zgodne z prawem.

Ustalenie cen lodów przez ich producenta i sieç handlowà 
– sprzeczne z prawem porozumienie wertykalne

Ostatniego dnia grudnia 2008 roku Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów ukara∏ dwie spó∏ki: Koral,

producenta lodów, oraz sieç sklepów ˚abka. ¸àcznie kary przekroczy∏y milion z∏. Powodem by∏o zawarcie przez obie firmy

umowy, w której sieç ˚abka zobowiàza∏a si´, ˝e nie b´dzie stosowa∏a na lody cen ni˝szych ni˝ sugerowane przez Koral.
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Kontrakt wszed∏ w ˝ycie 3 kwietnia 2006 roku. Analiza cen stosowanych przez ˚abk´ wykaza∏a, ˝e sieç handlowa

zastosowa∏a si´ do wskazaƒ producenta. Dotyczy∏o to wszystkich siedemnastu rodzajów lodów. W zdecydowanej wi´kszoÊci

(pi´tnaÊcie przypadków) ceny by∏y wy˝sze ni˝ ˝àdane przez Koral. W roku nast´pnym (2007) proporcje te wyglàda∏y

podobnie (jeden do szesnastu).

Porozumienie zawarte przez obie firmy w opisanej powy˝ej umowie zosta∏o zakwestionowane przez urzàd

antymonopolowy jako sprzeczna z prawem zmowa cenowa. Klauzula o niestosowaniu cen ni˝szych ni˝ sugerowane

wskazywa∏a na antykonkurencyjny zamiar obu przedsi´biorców: rezygnacj´ przez sieç handlowà z samodzielnego

kszta∏towania w∏asnej polityki cenowej na rzecz ich wspólnego ustalania z producentem. Natomiast za∏àczniki do umowy

(zawierajàce ustalenia co do cen konkretnych produktów) stanowi∏y dowód, ˝e kwestionowane porozumienie zosta∏o

zrealizowane w praktyce. Przy czym – jak pami´tamy z poprzedniego rozdzia∏u – do uznania porozumienia za niedozwolone

wystarczy∏aby jedna z powy˝szych przes∏anek, to znaczy sam cel lub skutek w postaci ograniczenia konkurencji.

W toku post´powania przedsi´biorcy mieli prawo ustosunkowania si´ do zarzutów.

Koral nie zgodzi∏ si´ z zarzutem zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajàcego konkurencj´. Jego zdaniem,

klauzula umieszczona w umowie o wspó∏pracy (mówiàca o tym, ˝e ˚abka zobowiàzuje si´ do stosowania cen nie ni˝szych

ni˝ sugerowane) by∏a w istocie zapisem martwym. Producent lodów twierdzi∏, ˝e nie prowadzi∏ on nigdy kontroli

stosowanych cen, a umowa nie ustala∏a ˝adnych sankcji z tego tytu∏u. Przedsi´biorca przedstawi∏ kopi´ pisma majàcego

wskazywaç, ˝e kwestionowanà klauzul´ traktuje jako niezobowiàzujàcà i nie jest zainteresowany jej egzekwowaniem oraz

przestrzeganiem.

Prezes Urz´du nie wzià∏ tego t∏umaczenia pod uwag´. Stwierdzi∏ on, ˝e o tym, czy dana cena ma charakter sugerowany, 

czy te˝ minimalny (zobowiàzujàcy), decyduje nie stanowisko przedsi´biorcy, lecz treÊç umowy. JeÊli zobowiàzuje ona 

do ustalania cen odsprzeda˝y zgodnie z zapisami w niej zamieszczonymi, to w istocie ceny te nie sà cenami sugerowanymi, lecz

obowiàzujàcymi przedsi´biorców, których niezastosowanie mo˝e spowodowaç nawet rozwiàzanie umowy.

Nie zosta∏o te˝ uwzgl´dnione t∏umaczenie producenta lodów, ˝e nie sprawdza∏, czy ˚abka stosuje ustalone ceny.

Podobnie odrzucono wyjaÊnienia przedstawione przez sieç ˚abka. Przede wszystkim urzàd antymonopolowy nie podzieli∏

t∏umaczenia przedsi´biorcy, który twierdzi∏, ˝e nie mia∏ ÊwiadomoÊci, i˝ ustalanie cen jest sprzeczne z prawem.

Nie zosta∏o równie˝ uwzgl´dnione t∏umaczenie ˚abki, ˝e kwestionowane postanowienie zosta∏o wpisane do umowy bez jej

wiedzy. UOKiK stwierdzi∏, ˝e podstawowe znaczenie ma fakt, i˝ klauzula ostatecznie znalaz∏a si´ w dokumencie, który 

– zgodnie z nag∏ówkiem – opracowa∏a ta w∏aÊnie firma. Co wi´cej, przedstawiciel ˚abki podpisa∏ umow´, mo˝na zatem

domniemywaç, ˝e zapozna∏ si´ z jej treÊcià. Nie by∏o zatem podstaw, aby uznaç, ˝e inicjatorem niedozwolonego

porozumienia by∏ Koral.

Prezes Urz´du zwróci∏ ponadto uwag´, ˝e ani ˚abka, ani Koral nie zdystansowa∏y si´ w wyraêny sposób od udzia∏u

w porozumieniu. Z takà sytuacjà mielibyÊmy do czynienia, gdyby na przyk∏ad sieç handlowa podpisa∏a umow´, a nast´pnie

nie realizowa∏a jej postanowieƒ w praktyce. ˚aden z uczestników opisanego porozumienia tak nie postàpi∏, a przynajmniej

nie potrafi∏ tego dowieÊç. Nie mo˝na zatem uznaç, ˝e jeden z przedsi´biorców jest „bardziej”, a drugi „mniej winny”. 

Jak bowiem orzekajà sàdy:

[...] porozumieniem jest tak˝e faktyczne stosowanie si´ do regu∏ okreÊlonych przez inne podmioty. Post´pujàce w ten sposób

podmioty dzia∏ajà w sposób uzgodniony, a nie wynikajàcy z rynkowej koniecznoÊci. Przedsi´biorca, który nie tylko otwarcie nie

dystansuje si´ od porozumienia, które ma na celu zapobie˝enie, ograniczenie lub zak∏ócenie konkurencji, ale wr´cz stosuje si´ 

do jego treÊci, staje si´ jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposób [...] wra˝enie, ˝e jego nastawienie jest analogiczne

jak konkurentów.
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Tak stwierdzi∏ Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów (wyrok z 10 maja 2006 roku, XVII Ama 13/05). Podobne

stanowisko zajmujà sàdy wspólnotowe. Sàd Pierwszej Instancji w jednym z wyroków (orzeczenie z 3 grudnia 2003 roku

w sprawie Volkswagen przeciw Komisji Europejskiej) orzek∏, ˝e nie mo˝na mówiç o jednostronnej, samodzielnej decyzji

producenta, zawsze konieczna jest zgoda (wyra˝ona wprost lub domyÊlna) innych przedsi´biorców, w tym konkretnym

wypadku dystrybutorów.

˚abka t∏umaczy∏a si´ równie˝, ˝e treÊç umowy zosta∏a jej narzucona przez firm´ Koral, która ma na krajowym rynku lodów

pozycj´ dominujàcà. Tu Prezes Urz´du stwierdzi∏ krótko:

[...] jeÊli na etapie negocjowania warunków umów pomi´dzy oboma przedsi´biorcami ˚abka uwa˝a∏a, ˝e KORAL posiada pozycj´

dominujàcà na tym rynku i wykorzystuje jà do narzucania warunków umów, to mog∏a z∏o˝yç odpowiednie zawiadomienie Prezesowi

Urz´du, czego jednak˝e nie uczyni∏a.

Nie zosta∏a tak˝e uwzgl´dniona argumentacja ˚abki, ˝e kwestionowane porozumienie z firmà Koral powinno podlegaç

wy∏àczeniu spod zakazu ustawowego. Przedsi´biorca utrzymywa∏, ˝e w wyniku umowy z producentem lodów nastàpi∏o

polepszenie dystrybucji tego towaru, poniewa˝ z zaopatrzeniem u innego dostawcy bywa∏y k∏opoty. Jednak – jak stwierdzi∏

Prezes UOKiK – wynikajàca z ustawy antymonopolowej przes∏anka wy∏àczajàca odnosi si´ do obiektywnych korzyÊci

gospodarczych, na przyk∏ad do racjonalizacji dystrybucji towarów. ˚abka nie udowodni∏a, ˝e kwestionowane porozumienie

mia∏o pozytywny skutek dla rynku, na którym dzia∏a.

Prezes UOKiK odrzuci∏ zatem wszystkie t∏umaczenia podejrzewanych o zmow´ przedsi´biorców. Uzna∏ za udowodnione,

˝e sieç handlowa ˚abka oraz producent lodów Koral zawar∏y niedozwolone porozumienie ograniczajàce konkurencj´, 

co jest sprzeczne z ustawà antymonopolowà. W efekcie tej zmowy Koral zyska∏ pewnoÊç co do minimalnych cen, po jakich

˚abka sprzedawa∏a jego lody. Utrzymywa∏y si´ one na wy˝szym poziomie ni˝ w przypadku, gdyby si´ kszta∏towa∏y w wyniku

nieskr´powanej gry rynkowej. Dlatego negatywne skutki zawarcia porozumienia odczuli przede wszystkim konsumenci 

– klienci sieci ˚abka.

UOKiK stwierdzi∏, ˝e w kwietniu 2008 roku ˚abka i Koral podpisa∏y aneks do umowy, w myÊl którego straci∏y wa˝noÊç

zakwestionowane postanowienia co do cen. Ustalono jedynie asortyment sprzedawanych lodów. Prezes Urz´du uzna∏

zatem, ˝e z dniem wejÊcia w ˝ycie aneksu obie spó∏ki zaprzesta∏y dzia∏aƒ sprzecznych z prawem antymonopolowym. Mia∏o

to wp∏yw na wysokoÊç sankcji finansowych, nie wp∏yn´∏o jednak na fakt stwierdzenia zawarcia niedozwolonego porozumienia

oraz ukarania obu przedsi´biorców. ¸àcznie suma kar przekroczy∏a milion z∏.

Wi´cej informacji: Decyzja Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów nr RKT-107/2008 
z dnia 31 grudnia 2008 roku.

Podsumowanie: Co wynika z tej decyzji? 

1. Ustalenie przez producenta i dystrybutora cen minimalnych, po jakich b´dzie
sprzedawany dany towar, stanowi sprzeczne z prawem porozumienie
antykonkurencyjne.

2. Je˝eli z treÊci umowy lub z uzgodnionej praktyki przedsi´biorców wynika, ˝e
chodzi o ceny minimalne, takie porozumienie b´dzie uznane za niedozwolone,
nawet jeÊli ceny zostanà nazwane „sugerowanymi” lub „rekomendowanymi”.
U˝yte okreÊlenia ani subiektywne przekonanie uczestników zmowy nie majà
znaczenia.

3. Nie b´dzie uwzgl´dnione t∏umaczenie przedsi´biorcy, ˝e nie egzekwowa∏
postanowieƒ zmowy. Liczy si´ sam fakt jej zawarcia.

4. JeÊli przedsi´biorca nie wyka˝e, ˝e w wyraêny sposób zdystansowa∏ si´ 
od porozumienia cenowego, zostanie uznany za jego aktywnego uczestnika.
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5. WyjaÊnienie, ˝e dane postanowienie zosta∏o wymuszone przez silniejszy rynkowo
podmiot, nie b´dzie brane pod uwag´. JeÊli przedsi´biorca majàcy na danym
rynku pozycj´ dominujàcà nadu˝ywa jej do narzucenia niekorzystnych
warunków umowy, nale˝y zg∏osiç ten fakt do UOKiK ju˝ na etapie ich
negocjowania!

6. Do przedsi´biorcy nale˝y udowodnienie, ˝e zawarte przez niego porozumienie
podlega ustawowym kryteriom wy∏àczajàcym spod zakazu ograniczania
konkurencji. Chodzi tu zw∏aszcza o wykazanie, ˝e przynosi ono wymierne
korzyÊci ca∏ej gospodarce (a nie tylko konkretnej firmie).

7. Zaniechanie stosowania praktyki sprzecznej z prawem antymonopolowym nie
oznacza, ˝e nie zostanà zastosowane sankcje finansowe.

8. NieznajomoÊç prawa nie zwalnia z odpowiedzialnoÊci za jego z∏amanie.

Ustalenie przez agencje nieruchomoÊci jednolitych warunków Êwiadczenia us∏ug – sprzeczne
z prawem porozumienie horyzontalne

Do UOKiK nap∏ywa∏y sygna∏y wskazujàce, ˝e Êlàscy poÊrednicy w obrocie nieruchomoÊciami mogli zawrzeç niedozwolone

porozumienie ograniczajàce konkurencj´. W paêdzierniku 2005 roku zosta∏o w tej sprawie wszcz´te post´powanie

antymonopolowe (rozszerzone na nowe firmy w maju 2006 roku). W jego efekcie za udzia∏ w zmowie cenowej na∏o˝ono

kary finansowe na siedemdziesi´ciu przedsi´biorców dzia∏ajàcych na Êlàskim rynku poÊrednictwa obrotu nieruchomoÊciami.

Nale˝eli oni do Systemu Oferowania NieruchomoÊci (SON). Zosta∏ on stworzony w celu uregulowania Êlàskiego rynku ofert

nieruchomoÊci na wy∏àcznoÊç. Mogà do niego przyst´powaç licencjonowani poÊrednicy nale˝àcy do któregoÊ 

ze stowarzyszeƒ bran˝owych. Ideà systemu jest stworzenie banku danych o ofertach na wy∏àcznoÊç. W za∏o˝eniu klient 

ma podpisywaç umow´ z jednym poÊrednikiem, a informacje o jego domu, mieszkaniu czy dzia∏ce automatycznie stajà si´

dost´pne dla pozosta∏ych firm. Te zaÊ mogà umieÊciç danà nieruchomoÊç w swojej ofercie, co rozszerza kràg potencjalnych

nabywców czy najemców. KorzyÊcià dla klientów jest fakt, ˝e mogà podpisaç umow´ z poÊrednikiem w miejscu swojego

zamieszkania, a ich oferta staje si´ dost´pna dla mieszkaƒców ca∏ego województwa Êlàskiego. Z kolei poÊrednicy zyskujà nie

tylko narz´dzie usprawniajàce ich prac´, ale i mo˝liwoÊç informowania o swojej ofercie w portalu internetowym oraz

w czasopiÊmie.

Nie to by∏o jednak przedmiotem zainteresowania urz´du antymonopolowego. Zarzuty dotyczy∏y stosowanych przez SON

regulaminów, w których okreÊlone by∏y zasady uczestnictwa w systemie. Otó˝ – w wersji obowiàzujàcej do 1 paêdziernika

2005 roku – poÊrednicy nale˝àcy bàdê chcàcy nale˝eç do SON mieli obowiàzek stosowania w umowach poÊrednictwa

„zapisów obowiàzkowych”. Ramowe wzory dokumentów stanowi∏y za∏àcznik do regulaminów. Za nieprzestrzeganie

„zapisów obowiàzkowych” grozi∏y sankcje finansowe bàdê wykluczenie z SON. By∏y to mi´dzy innymi klauzule nast´pujàcej

treÊci:

e wynagrodzenie Agencji za okreÊlonà us∏ug´ wynosi... z∏ […], ale nie mniej ni˝ 500 z∏,

e w przypadku nieterminowego uiszczenia nale˝noÊci opisanych powy˝ej Zamawiajàcy zap∏aci odsetki umowne w wysokoÊci

0,5% za ka˝dy dzieƒ zw∏oki,

e zamawiajàcy zap∏aci (w okreÊlonych sytuacjach) na rzecz Agencji kar´ umownà w wysokoÊci 2,5% wartoÊci ceny oferowanej

nieruchomoÊci, zadeklarowanej w niniejszej umowie,

e je˝eli zamawiajàcy nie przystàpi do realizacji umowy sprzeda˝y/wynajmu na warunkach przez niego uprzednio

zaakceptowanych z klientem wskazanym przez Agencj´, jest zobligowany do zap∏aty na rzecz Agencji kary umownej

w wysokoÊci 5% wartoÊci ceny ofertowej nieruchomoÊci zadeklarowanej w niniejszej umowie – w terminie 3 dni od rezygnacji.
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Przytoczone powy˝ej „zapisy obowiàzkowe” okreÊlajà minimalnà wysokoÊç prowizji za Êwiadczone us∏ugi, tryb dokonywania

p∏atnoÊci, wysokoÊç kar umownych oraz wysokoÊç odsetek umownych za nieuregulowanie nale˝noÊci w terminie. W ten

sposób przedsi´biorcy przyst´pujàcy do SON i stosujàcy te klauzule zrezygnowali ze wspó∏zawodnictwa w zakresie ustalania

podstawowych op∏at zwiàzanych z prowadzonà przez nich dzia∏alnoÊcià. Zamiast konkurowaç mi´dzy sobà, na przyk∏ad

wysokoÊcià prowizji, podj´li dzia∏ania prowadzàce do ujednolicenia stawek.

PoÊrednicy nale˝àcy do systemu i stosujàcy zakwestionowane wzorce umów t∏umaczyli si´ mi´dzy innymi, ˝e SON zosta∏

powo∏any, aby poprawiç narz´dzia pracy i obs∏ugi klienta, podnieÊç poziom i efektywnoÊç Êwiadczonych us∏ug, a tak˝e stworzyç

warunki do wspó∏pracy i wymiany mi´dzy partnerami Systemu informacji o posiadanych ofertach sprzeda˝y [...]. PodkreÊlano

równie˝ koniecznoÊç uporzàdkowania rynku w sposób gwarantujàcy pewnoÊç i bezpieczeƒstwo obrotu, a tak˝e likwidacj´

nieuczciwej konkurencji. Beneficjentami systemu mieli byç konsumenci, w interesie których le˝y tworzenie banków danych, które

z jednej strony promujà oferty w ró˝nych Êrodkach przekazu, jak portale internetowe, a z drugiej strony tworzà odpowiednio

obszernà, a tym samym bardziej atrakcyjnà ofert´ dla poszukujàcych.

Nie wnikajàc w rzeczywistà motywacj´ poÊredników bioràcych udzia∏ w SON, Prezes UOKiK przywo∏a∏ orzeczenia sàdów

– polskich i wspólnotowych – z których wyraênie wynika, ˝e aby uznaç dane porozumienie za sprzeczne z prawem,

wystarczajàce jest […] wykazanie, ˝e strony porozumienia stawiajà sobie za cel ograniczenie konkurencji, i nie ma znaczenia, 

czy cel ten zosta∏ osiàgni´ty. Z punktu widzenia prawa konkurencji bez znaczenia jest, czy realizacja porozumienia

ograniczajàcego konkurencj´ nastàpi∏a w praktyce. […] Cel i skutek porozumienia majà wi´c charakter alternatywny; dla

zastosowania zakazu porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ wystarczy spe∏nienie jednej z omawianych przes∏anek. Je˝eli

porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystàpi∏ lub w ogóle nie wystàpi), jest ono traktowane jako

niedozwolone. Prawo konkurencji ma bowiem nie tylko usuwaç skutki rynkowe praktyk ograniczajàcych konkurencj´, ale równie˝

zapobiegaç wystàpieniu tych skutków.

Co warte podkreÊlenia, przy orzekaniu bierze si´ pod uwag´ obiektywny, a nie deklarowany przez uczestników 

cel porozumienia:

przy interpretacji celu porozumienia nale˝y mieç na uwadze czysto obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiarów

stron czy motywów dzia∏ania. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynikaç z jego treÊci i bez znaczenia pozostaje, czy strony

porozumienia by∏y Êwiadome istnienia tego celu.

Prezes UOKiK uzna∏, ˝e celem porozumienia w ramach SON by∏o ograniczenie konkurencji. Porozumienie to prowadzi∏o

do rezygnacji jego uczestników z samodzielnoÊci w kszta∏towaniu warunków Êwiadczenia us∏ug (cena minimalna, sposób

p∏atnoÊci wynagrodzenia za wykonanà us∏ug´, wysokoÊç kar i odsetek umownych). W wyniku tego konsumenci – czyli klienci

poÊredników nieruchomoÊci – zostali pozbawieni mo˝liwoÊci wyboru spoÊród biur dzia∏ajàcych w ramach SON

przedsi´biorcy oferujàcego najkorzystniejsze warunki Êwiadczonych us∏ug.

Urzàd antymonopolowy stwierdzi∏, ˝e nie jest istotne, czy w wyniku dzia∏ania systemu dosz∏o do pe∏nego ujednolicenia

stawek stosowanych przez poÊredników. Z punktu widzenia prawa antymonopolowego naganne by∏o ju˝ samo stworzenie

mechanizmu, który ogranicza∏ konkurencj´ mi´dzy niezale˝nie dotàd funkcjonujàcymi przedsi´biorcami:

Podpisanie umów uczestnictwa w SON nak∏adajàcych zobowiàzanie do stosowania w codziennej dzia∏alnoÊci postanowieƒ

ramowego wzorca umownego mog∏o daç uczestnikom niniejszego porozumienia wyraêny sygna∏ do podj´cia dzia∏aƒ zmierzajàcych

do dostosowania si´ jego zapisów przedmiotowego wzorca, co w rezultacie doprowadzi∏oby do ujednolicenia zawieranych umów

poÊrednictwa w obrocie nieruchomoÊciami, w tym podwy˝szenia ceny minimalnej (je˝eli by∏a ni˝sza). Konsekwencjà takiego

zachowania mog∏o byç natomiast ograniczenie wahaƒ cen wywo∏awczych Êwiadczonych us∏ug, a przez to tak˝e cen ostatecznych.

Odnosi si´ to równie˝ do innych warunków umownych zwiàzanych ze sposobem p∏atnoÊci, wysokoÊcià kar i odsetek umownych,

które bez wàtpienia równie˝ majà wp∏yw na wybór ofert przez klientów.

Za szczególnie naganny zosta∏ uznany fakt, ˝e koszt funkcjonowania kartelu ponosili konsumenci. W wyniku bowiem

stosowania rekomendowanych (de facto minimalnych) stawek przez poÊredników, ich klienci stracili mo˝liwoÊç wyboru
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najkorzystniejszej oferty w grze wolnorynkowej. Rekomendowane przez SON stawki minimalne by∏y przy tym ra˝àco

wygórowane, co stanowi∏o dodatkowy koszt ponoszony przez klientów agencji nieruchomoÊci nale˝àcych do systemu:

Brzmienie zapisów regulujàcych wysokoÊç odsetek umownych na poziomie 0,5% za ka˝dy dzieƒ zw∏oki oraz wysokoÊç kary

umownej za odmow´ zawarcia umowy z kontrahentem wskazanym przez agencj´ na poziomie 5% wartoÊci nieruchomoÊci

odpowiada brzmieniu postanowieƒ, które – jako nak∏adajàce na konsumenta obowiàzek zap∏aty nadmiernie wygórowanej kary

umownej i ra˝àco wygórowanych odsetek umownych – zosta∏y uznane na podstawie prawomocnych wyroków Sàdu Okr´gowego

w Warszawie – Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów za niedozwolone […].

Bioràc pod uwag´ powy˝sze, Prezes Urz´du uzna∏, ˝e zawarcie przez wspó∏pracujàcych w ramach SON poÊredników

w obrocie nieruchomoÊciami porozumienia majàcego na celu ujednolicenie warunków Êwiadczonych us∏ug nale˝y uznaç 

za niedopuszczalnà ingerencj´ w swobod´ prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej godzàcà w interesy konsumentów […]. Celem

porozumienia by∏o bowiem – bez wzgl´du na rzeczywiste intencje stron – ograniczenie konkurencji i rezygnacja 

ze wspó∏zawodnictwa w zabieganiu o klienta […] W nast´pstwie kwestionowanego dzia∏ania mog∏y wystàpiç, a niewykluczone, 

˝e nastàpi∏y wzajemne przystosowania przedsi´biorców wspó∏pracujàcych z SON w zakresie warunków Êwiadczonych us∏ug

poÊrednictwa w obrocie nieruchomoÊciami.

Na przedsi´biorców zosta∏y na∏o˝one kary finansowe si´gajàce kilku tysi´cy z∏otych. Przy ustalaniu wymiaru kar wzi´to pod

uwag´ mi´dzy innymi to, jak d∏ugo dany poÊrednik uczestniczy∏ w niedozwolonym porozumieniu. Jako okolicznoÊç ∏agodzàcà

potraktowano fakt, ˝e kwestionowane klauzule – zobowiàzujàce uczestników SON do stosowania obowiàzkowych zapisów

– usuni´to jeszcze przed wszcz´ciem post´powania antymonopolowego.

Wi´cej informacji: Decyzja Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów nr RKT-97/2006 
z dnia 29 grudnia 2006 roku.

Podsumowanie: Co wynika z tej decyzji? 

1. Ustalenie przez przedsi´biorców dzia∏ajàcych na tym samym rynku jednolitych
warunków finansowych, na jakich Êwiadczone sà ich us∏ugi, stanowi sprzeczne
z prawem porozumienie antykonkurencyjne.

2. Nie ma znaczenia, czy w wyniku funkcjonowania porozumienia dosz∏o 
do pe∏nego ujednolicenia stawek. Sprzeczne z prawem antymonopolowym jest
ju˝ samo stworzenie mechanizmu ograniczajàcego konkurencj´ na rzecz
wspó∏dzia∏ania przedsi´biorców.

3. Przy orzekaniu bierze si´ pod uwag´ obiektywny, a nie deklarowany przez
uczestników cel porozumienia – nawet jeÊli by∏ szczytny.

4. Szczególnie naganne sà te kartele, za których funkcjonowanie p∏acà
konsumenci.

5. Zaniechanie stosowania praktyki sprzecznej z prawem antymonopolowym nie
oznacza, ˝e nie zostanà zastosowane sankcje finansowe.

NaÊladowanie przez stacje paliw cen, jakie stosujà konkurenci – dzia∏anie dozwolone

Latem 2007 roku do Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów wp∏yn´∏o pismo prezydenta jednego z miast w Polsce.

Wyra˝a∏ on zaniepokojenie, czy w∏aÊciciele lokalnych stacji benzynowych nie zawarli porozumienia sprzecznego z prawem

antymonopolowym. Mia∏oby ono polegaç na ustaleniu cen, po jakich sprzedawane jest paliwo. W ocenie prezydenta miasta

by∏y one bowiem bardzo do siebie zbli˝one, co mog∏o wskazywaç na istnienie zmowy.
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Prezes UOKiK wszczà∏ w tej sprawie post´powanie wyjaÊniajàce. W ciàgu kilku miesi´cy pracownicy Urz´du badali ceny

benzyny bezo∏owiowej 95 oraz oleju nap´dowego obowiàzujàce na dwunastu stacjach nale˝àcych do szeÊciu w∏aÊcicieli.

Analizowano nie tylko stawki, po jakich paliwo sprzedawane by∏o kierowcom, lecz równie˝ sposób, w jaki ceny by∏y ustalane.

Okaza∏o si´, ˝e ceny paliwa na stacjach zmieniajà si´ bardzo cz´sto, nawet kilkakrotnie w ciàgu jednego dnia. Z regu∏y wyglàda

to w podobny sposób. Liderem jest najwi´ksza stacja w mieÊcie nale˝àca do du˝ej, ogólnopolskiej sieci sprzeda˝y. Cen´, 

po jakiej b´dzie sprzedawaç paliwo, ustala ona bardzo wczeÊnie, cz´sto jeszcze w nocy. Nast´pnego dnia mniejsi konkurenci

dostosowujà swoje ceny do lidera. Niekiedy dochodzi do sytuacji, w której najwi´ksza stacja, widzàc, ˝e konkurenci nie

zmieniajà jednak cen, koryguje swoje stawki.

Efektem takiego dzia∏ania jest w istocie du˝e zbli˝enie cen paliwa na wszystkich stacjach w mieÊcie. Brak jednak podstaw, 

by uznaç, ˝e podobieƒstwo to wynika z zawiàzanej przez ich w∏aÊcicieli zmowy. Takim dowodem by∏oby na przyk∏ad

pobieranie przez stacje wy˝szej ni˝ rynkowa mar˝y, co mog∏oby Êwiadczyç o ustaleniu przez nie ceny na poziomie

przekraczajàcym ten wynikajàcy z rywalizacji rynkowej. Takiego faktu nie odnotowano.

Prezes UOKiK zamknà∏ zatem post´powanie wyjaÊniajàce i nie wszczà∏ post´powania antymonopolowego. Uzna∏ bowiem,

˝e w przypadku tych dwunastu stacji benzynowych mamy do czynienia z równoleg∏ym (paralelnym) kszta∏towaniem cen

przez niezale˝nych przedsi´biorców albo z naÊladownictwem cenowym. Obie formy sà dozwolone prawem, o ile nie

wynikajà z zawartego porozumienia.

Wi´cej informacji: Postanowienie Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów nr RBG-30/2008 z dnia
7 lutego 2008 roku.

Podsumowanie: Co wynika z tego postanowienia? 

1. Prezes UOKiK mo˝e wszczàç post´powanie wyjaÊniajàce w celu wst´pnego
ustalenia, czy na danym rynku mog∏o dojÊç do praktyki sprzecznej z prawem, 
na przyk∏ad uzgodnienia cen przez przedsi´biorców.

2. Dozwolone jest naÊladowanie cen innych przedsi´biorców.
3. JeÊli przedsi´biorcy nie naÊladujà swoich cen, lecz porozumiewajà si´ co do ich

wysokoÊci (niekoniecznie w formie umowy pisemnej), wchodzà w konflikt
z prawem antymonopolowym. Ich ustalenia zostanà potraktowane jako zmowa.
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Cz´Êç trzecia: co grozi za udzia∏ w zmowie cenowej
i czy mo˝na uniknàç kary

Post´powanie administracyjne

Zmawiajàcy si´ przedsi´biorcy muszà liczyç si´ z faktem, ˝e w ich sprawie zostanie wszcz´te post´powanie administracyjne.

Prowadzi je Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

W soczewce: 
Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów jest centralnym organem administracji rzàdowej.

Odpowiada bezpoÊrednio przed Prezesem Rady Ministrów, przez którego zosta∏ powo∏ywany.

UOKiK powsta∏ w 1990 roku jako Urzàd Antymonopolowy. SzeÊç lat póêniej, po reformie administracji

centralnej, UA otrzyma∏ swà obecnà nazw´, rozszerzono przy tym zakres jego kompetencji o ochron´ interesów

konsumentów.

Jednym z najwa˝niejszych instrumentów Prezesa Urz´du jest prowadzenie post´powaƒ antymonopolowych

w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´ – nadu˝ywania pozycji dominujàcej na rynku oraz niedozwolonych

porozumieƒ. Prezesowi UOKiK przys∏uguje równie˝ prawo kontroli koncentracji, w celu niedopuszczenia 

do sytuacji, w której w wyniku ∏àczenia si´ przedsi´biorców powstanie podmiot dominujàcy na rynku.

Od 2004 roku Prezes UOKiK opiniuje projekty pomocy publicznej udzielanej przedsi´biorcom w ramach

programów pomocowych oraz decyzji indywidualnych przed ich wys∏aniem do Komisji Europejskiej, która

podejmuje decyzje w sprawach zgodnoÊci wsparcia ze Wspólnym Rynkiem.

Do kompetencji Prezesa Urz´du nale˝y równie˝ prowadzenie post´powaƒ w sprawach praktyk naruszajàcych

zbiorowe interesy konsumentów. Post´powania takie mogà si´ zakoƒczyç nakazem zaniechania

kwestionowanych dzia∏aƒ, a tak˝e na∏o˝eniem kary pieni´˝nej. UOKiK ma równie˝ prawo kontrolowania

wzorców umów stosowanych przez przedsi´biorców.

Prezes UOKiK monitoruje ponadto system nadzoru rynku s∏u˝àcy zapewnieniu, ˝e w obrocie znajdujà si´

wy∏àcznie produkty bezpieczne i spe∏niajàce zasadnicze wymagania, które zosta∏y okreÊlone w aktach prawnych

wprowadzajàcych do prawa polskiego tzw. dyrektywy nowego podejÊcia. UOKiK jest ponadto odpowiedzialny

za zarzàdzanie systemem monitorowania i kontrolowania jakoÊci paliw ciek∏ych. Prowadzi równie˝ post´powania

w sprawach ogólnego bezpieczeƒstwa produktów.

UOKiK tworzy centrala w Warszawie oraz dziewi´ç delegatur.

Wi´cej informacji o Urz´dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów – na stronie www.uokik.gov.pl.

Podstawowym instrumentem Prezesa UOKiK w zakresie ochrony konkurencji sà post´powania administracyjne. Ustawa

antymonopolowa przewiduje dwa ich rodzaje:

e post´powanie wyjaÊniajàce – wszczyna si´ je z urz´du, je˝eli istnieje prawdopodobieƒstwo, ˝e zosta∏y naruszone przepisy

ustawy antymonopolowej. Post´powanie wyjaÊniajàce toczy si´ „w sprawie”, co oznacza, ˝e nie jest ono skierowane
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przeciwko konkretnym przedsi´biorcom, a jedynie ma na celu zbadanie sytuacji na okreÊlonym rynku. Powinno si´ ono

zakoƒczyç si´ w ciàgu 30 dni, a w sprawach szczególnie skomplikowanych w ciàgu 60 dni od dnia wszcz´cia.

e post´powanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´ – jest ono wszczynane z urz´du, przy

czym ka˝dy mo˝e z∏o˝yç pisemne zawiadomienie (wraz z uzasadnieniem) o podejrzeniu dzia∏aƒ antykonkurencyjnych.

Post´powanie antymonopolowe jest – inaczej ni˝ mia∏o to miejsce w przypadku wyjaÊniajàcego – prowadzone przeciwko

konkretnemu przedsi´biorcy lub przedsi´biorcom. Powinno si´ ono zakoƒczyç przed up∏ywem pi´ciu miesi´cy od daty

wszcz´cia.

Wa˝na informacja:
Nie wszczyna si´ post´powania w sprawie stosowania praktyk ograniczajàcych konkurencj´, je˝eli
od koƒca roku, w którym zaprzestano ich stosowania, up∏ynà∏ rok (art. 93 ustawy
antymonopolowej).

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 10-12 oraz art. 47-93.

Urzàd antymonopolowy w toku post´powania ma prawo mi´dzy innymi:

e ˝àdaç wszelkich koniecznych informacji i dokumentów,

e wzywaç Êwiadków i ich przes∏uchiwaç albo zwracaç si´ o ich przes∏uchanie do odpowiedniego sàdu rejonowego,

e przeprowadzaç rozprawy, w trakcie których przes∏uchuje strony post´powania oraz Êwiadków, a tak˝e zasi´ga opinii

bieg∏ych.

Szczególnym rodzajem ustawowego uprawnienia Prezesa UOKiK jest mo˝liwoÊç przeprowadzania przez jego pracowników

kontroli w siedzibie przedsi´biorcy. W jej trakcie mogà oni ˝àdaç wydania dokumentów i noÊników informacji, a tak˝e

udzielenia wyjaÊnieƒ.

Kontrole i przeszukania mogà byç prowadzone równie˝ na wniosek i z udzia∏em pracowników Komisji Europejskiej oraz

urz´dów antymonopolowych innych paƒstw cz∏onkowskich Wspólnoty.

W przypadku podejrzenia powa˝nego naruszenia konkurencji – a do takich nale˝à zmowy cenowe –pracownicy UOKiK

mogà w trakcie kontroli samodzielnie bàdê we wspó∏pracy z policjà przeszukaç pomieszczenia przedsi´biorcy. Przeszukanie

mo˝e byç przeprowadzone jeszcze przed wszcz´ciem post´powania antymonopolowego. Do jego dokonania wystarczy

zgoda Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który podejmuje decyzj´ w ciàgu 48 godzin od z∏o˝enia wniosku.

P r z y k ∏ a d : p r z e s z u k a n i e  w s i e d z i b a c h  p r o d u c e n t ó w  m à k i  
( m a j 2 0 0 8 ) .

W pierwszych dniach maja 2008 roku pracownicy UOKiK, policjanci z Wydzia∏ów do Walki z Przest´pczoÊcià

Gospodarczà oraz informatycy wkroczyli do siedzib trzech producentów màki: VK Mühlen z Grodziska

Wielkopolskiego, Gdaƒskie M∏yny i Spichlerze dr Cordesmeyer z Gdaƒska, dolnoÊlàskie M∏yny z Ujazdu Górnego oraz

spó∏ki Cargill – poÊrednika w handlu zbo˝em. Sprawdzono komputery, pomieszczenia, zabezpieczono serwery

w poszczególnych spó∏kach.

Przeszukanie by∏o cz´Êcià post´powania wyjaÊniajàcego dotyczàcego rynku màki. Powodem by∏y nap∏ywajàce 

do Urz´du sygna∏y od przedsi´biorców na nim dzia∏ajàcych, które wskazywa∏y na mo˝liwoÊç istnienia kartelu.
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Analogiczne post´powania prowadzone by∏y równie˝ w innych krajach Unii Europejskiej. Niemiecki Federalny Urzàd

do spraw Karteli (Bundeskartellamt) przeprowadzi∏ kontrol´ w siedzibach 54 przedsi´biorców – w tym równie˝ 

VK Mühlen, podejrzanych o podzia∏ rynku i ustalanie cen sprzeda˝y màki. Post´powanie prowadzone przez

Holenderski Urzàd Antymonopolowy (NMa) dotyczy∏o 16 przedsi´biorców.

P r z y k ∏ a d : p r z e s z u k a n i e  b i u r  i i n n y c h  p o m i e s z c z e ƒ  f i r m o w y c h
p r o d u c e n t ó w  c e m e n t u  ( m a j  2 0 0 6 ) .  
Po s t ´ p o w a n i e  w t o k u .

Do Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów ju˝ od d∏u˝szego czasu dociera∏y informacje, które wskazywa∏y, 

˝e najwi´ksi polscy producenci cementu stosowali mechanizm s∏u˝àcy do uzgadniania cen, podzia∏u rynku i ustalania

limitów sprzeda˝y. Co wi´cej, praktyka ta – stanowiàca zabroniony prawem kartel – mia∏a trwaç co najmniej 

od kilkunastu lat.

W celu weryfikacji sygna∏ów 31 maja 2006 roku kilkudziesi´ciu pracowników Urz´du wkroczy∏o jednoczeÊnie do biur

oÊmiu producentów cementu i trzech przedsi´biorców podejrzanych o wspieranie funkcjonowania kartelu w trzynastu

miejscowoÊciach ca∏ej Polski (Cementownia Nowa Huta w Krakowie, Cementownia Nowiny w Sitkówce-Nowinach,

Cementownia Odra w Opolu, Cementownia Warta w Tr´baczewie, Cemex Polska w Warszawie, Góra˝d˝e Cement

w Choruli, Grupa O˝arów w Karsach, Lafarge Cement w Ma∏ogoszczy, Kancelaria Prawa W∏asnoÊci Przemys∏owej

„Optimas” w Krakowie, Polski Cement, Stowarzyszenie Producentów Cementu). Pracownikom UOKiK towarzyszy∏o

oko∏o 100 policjantów, wÊród których znajdowali si´ technicy kryminalistyki. ¸àcznie w przeszukaniach wzi´∏o udzia∏

oko∏o 150 osób.

W trakcie trwajàcych kilka dni przeszukaƒ zgromadzono znacznà iloÊç materia∏u dowodowego. Post´powanie trwa.

Za brak wspó∏dzia∏ania w trakcie kontroli na przedsi´biorc´ mo˝e zostaç na∏o˝ona kara si´gajàca do 50 mln euro. Natomiast

pracownicy kontrolowanego podmiotu odmawiajàcy wspó∏pracy z UOKiK mogà zostaç ukarani sankcjami finansowymi

w wysokoÊci do pi´çdziesi´ciokrotnoÊci przeci´tnego wynagrodzenia.

P r z y k ∏ a d : u k r y w a n i e  i n f o r m a c j i  p r z e z  C e m e n t o w n i ´  O ˝ a r ó w  
( m a j  2 0 0 6 ) .  K a r a  –  2 m l n  z ∏

W trakcie opisanego wczeÊniej przeszukania producentów cementu, w Grupie O˝arów próbowano ukryç wa˝ne

informacje. Jak stwierdzili pracownicy UOKiK, przy przekazywaniu dokumentów jedna ze stron tekstu zosta∏a ukryta.

Ponadto zmieniono jego elektronicznà wersj´.

Na cementowni´ na∏o˝ono kar´ w wysokoÊci 2 mln z∏. Prezes UOKiK uzna∏ bowiem, ˝e Êwiadome wprowadzenie

w b∏àd kontrolujàcych i ukrywanie oryginalnej wersji dokumentu jest zachowaniem bezprawnym i szczególnie

nagannym.

Wa˝nym uprawnieniem Prezesa UOKiK jest ustawowa mo˝liwoÊç wydania decyzji tymczasowej. JeÊli uzna on, ˝e istnieje

du˝e prawdopodobieƒstwo, i˝ dalsze stosowanie zarzucanej praktyki mo˝e spowodowaç powa˝ne i trudne do usuni´cia

zagro˝enia dla konkurencji, ma on prawo jeszcze przed zakoƒczeniem post´powania zakazaç jej stosowania. W takim

przypadku, je˝eli przedsi´biorca odwo∏a si´ do sàdu, i tak musi zastosowaç si´ do zakazu.

Post´powanie antymonopolowe koƒczy si´ wydaniem decyzji stwierdzajàcej, ˝e dana praktyka ogranicza konkurencj´, oraz

nakazujàcej jej zaniechanie. Prezes Urz´du mo˝e równie˝ uznaç, ˝e dane dzia∏anie by∏o wymierzone w konkurencj´, ale ju˝
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usta∏o. Wtedy wydaje decyzj´ stwierdzajàcà zaniechanie danej praktyki. Na przedsi´biorcy spoczywa ci´˝ar udowodnienia,

˝e zaprzesta∏ dzia∏aƒ sprzecznych z prawem.

Je˝eli Prezes Urz´du uzna, ˝e w danym przypadku nie dosz∏o do naruszenia konkurencji, umarza post´powanie.

Uznanie danej praktyki za ograniczenie konkurencji na ogó∏ pociàga za sobà na∏o˝enie kary finansowej. Wi´cej o sankcjach

finansowych – w nast´pnym rozdziale.

Przedsi´biorca, który zostanie uznany za uczestnika niedozwolonego porozumienia wymierzonego w konkurencj´, b´dzie

obcià˝ony kosztami post´powania – niezale˝nie od zastosowanej sankcji finansowej.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 77.

Najistotniejsze informacje w skrócie:

1. Przeciwko uczestnikom porozumienia antykonkurencyjnego mo˝e zostaç
wszcz´te post´powanie administracyjne. Prowadzi je Prezes UOKiK.

2. Urzàd antymonopolowy ma w toku prowadzonego post´powania wiele
uprawnieƒ. Mo˝e mi´dzy innymi prowadziç kontrole i przeszukania w siedzibie
przedsi´biorcy.

3. Za brak wspó∏dzia∏ania przedsi´biorcy z pracownikami UOKiK w trakcie
kontroli bàdê podawanie nieprawdziwych informacji gro˝à surowe kary –
nawet do 50 mln euro.

4. Ukarani mogà zostaç równie˝ pracownicy odmawiajàcy wspó∏pracy z UOKiK –
grozi im kara w wysokoÊci do pi´çdziesi´ciokrotnoÊci przeci´tnego
wynagrodzenia.

5. Post´powanie antymonopolowe koƒczy si´ wydaniem decyzji administracyjnych.
Uznanie porozumienia za zmow´ wià˝e si´ zawsze z:
a) obcià˝eniem kosztami post´powania,
b) dotkliwà karà finansowà.

Sankcje finansowe

Zakoƒczenie post´powania antymonopolowego i wydanie decyzji uznajàcej, ˝e dana praktyka przedsi´biorców narusza

prawo, z regu∏y wià˝e si´ z dotkliwymi sankcjami finansowymi. Zgodnie z ustawà o ochronie konkurencji i konsumentów:

za udzia∏ w porozumieniu antykonkurencyjnym – na przyk∏ad polegajàcym na ustalaniu cen – Prezes UOKiK mo˝e
na∏o˝yç na przedsi´biorc´ kar´ si´gajàcà 10 proc. ubieg∏orocznego przychodu!

Za podstaw´ wymierzenia kary bierze si´ przychód osiàgni´ty w roku rozliczeniowym poprzedzajàcym rok na∏o˝enia kary.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 106.

10 proc. ubieg∏orocznego przychodu to górna granica kary. Do Prezesa UOKiK nale˝y rozstrzygni´cie, jak wysokà sankcj´

finansowà zastosuje. Aby zwi´kszyç przejrzystoÊç swego dzia∏ania, Prezes urz´du antymonopolowego przyjà∏ WyjaÊnienia

w sprawie ustalania wysokoÊci kar pieni´˝nych za stosowanie praktyk ograniczajàcych konkurencj´. Obowiàzujà one 

od 1 stycznia 2009 roku.
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WyjaÊnienia nie majà charakteru prawnie wià˝àcego. Jednak ich przyj´cie i og∏oszenie oznacza, ˝e nale˝y si´ spodziewaç, 

i˝ Prezes UOKiK b´dzie je stosowa∏ przy szacowaniu wysokoÊci kary za praktyki ograniczajàce konkurencj´.

Warto wi´c znaç kryteria przyj´te w WyjaÊnieniach i w ten sposób samodzielnie oszacowaç, z jakiej wysokoÊci karà nale˝y

si´ liczyç w przypadku wykrycia zmowy.

W pierwszej kolejnoÊci ustalana jest kwota bazowa, stanowiàca podstaw´ do dalszego obliczania wysokoÊci kary. Kwota

bazowa zale˝y w g∏ównej mierze od tego, z jak powa˝nym naruszeniem konkurencji mamy do czynienia. Wynosi ona:

e dla naruszeƒ bardzo powa˝nych – nie mniej ni˝ 1 proc. i nie wi´cej ni˝ 3 proc. przychodu,

e dla naruszeƒ powa˝nych – nie mniej ni˝ 0,2 proc. i nie wi´cej ni˝ 1 proc. przychodu,

e dla pozosta∏ych naruszeƒ – nie mniej ni˝ 0,01 proc. i nie wi´cej ni˝ 0,2 proc. przychodu.

Prezes UOKiK mo˝e jednak konkretne naruszenie zakwalifikowaç inaczej ni˝ opisano powy˝ej, je˝eli w jego ocenie

uzasadniajà to okolicznoÊci sprawy.

Zmowy cenowe zawierane przez przedsi´biorców dzia∏ajàcych na tym samym szczeblu obrotu 
(tak zwane porozumienia poziome lub horyzontalne) – na przyk∏ad przez ró˝nych producentów
danego towaru, hurtownie, sklepy itd. – zaliczone zosta∏y do bardzo powa˝nych naruszeƒ prawa
konkurencji, b´dà zatem karane najsurowiej.

P r z y k ∏ a d  A l f a 6: b a z o w a  k w o t a  k a r y  z a  u c z e s t n i c t w o
w a n t y k o n k u r e n c y j n y m  p o r o z u m i e n i u
h o r y z o n t a l n y m

Firma Alfa jest producentem leków u˝ywanych w farmakoterapii wielu schorzeƒ. Zawar∏a ona z dwoma konkurentami

tajne porozumienie. Zgodnie z nim, preparaty wytwarzane przez uczestników kartelu mia∏y byç sprzedawane po

ustalonej cenie.

Poniewa˝ zmowa zawarta zosta∏a przez przedsi´biorców dzia∏ajàcych na tym samym szczeblu obrotu (producentów

lekarstw) i dotyczy ona ustalania cen, zalicza si´ ona do kategorii bardzo powa˝nych naruszeƒ konkurencji.

W przypadku wykrycia kartelu kwota bazowa kary dla firmy Alfa b´dzie si´ mieÊciç mi´dzy 1 a 3 proc. jej

ubieg∏orocznego przychodu.

Porozumienia cenowe zawierane przez przedsi´biorców dzia∏ajàcych na ró˝nych szczeblach obrotu (tak zwane
porozumienia pionowe lub wertykalne) – na przyk∏ad przez producenta danego towaru i jego dystrybutorów,
hurtowni´ i sklepy itd. – zosta∏y w WyjaÊnieniach zaliczone do powa˝nych naruszeƒ konkurencji.

P r z y k ∏ a d  B e t a : b a z o w a  k w o t a  k a r y  z a  u c z e s t n i c t w o
w a n t y k o n k u r e n c y j n y m  p o r o z u m i e n i u
w e r t y k a l n y m

Beta jest ma∏à hurtownià alkoholu. Jej w∏aÊciciel uleg∏ namowom przedstawiciela miejscowego ma∏ego browaru, 

by w ramach „zniesienia niszczàcej konkurencji mi´dzy dystrybutorami” sprzedawa∏ produkowane przezeƒ piwo nie

taniej ni˝ po dwa z∏ote za butelk´.
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6 Ten i kolejne przyk∏ady oznaczone greckimi literami alfabetu sà fikcyjne i nie nale˝y ich ∏àczyç z ˝adnymi przedsi´biorcami funkcjonujàcymi na rynku.



Poniewa˝ opisana powy˝ej zmowa zosta∏a zawarta przez przedsi´biorców dzia∏ajàcych na ró˝nych szczeblach obrotu

(producenta piwa i hurtowni´ alkoholu) i dotyczy ona ustalania cen, zalicza si´ do kategorii powa˝nych naruszeƒ

konkurencji. W przypadku wykrycia porozumienia kwota bazowa kary dla firmy Beta b´dzie mieÊciç si´ mi´dzy

0,2 a 1 proc. jej ubieg∏orocznego przychodu.

Je˝eli w toku post´powania oka˝e si´, ˝e mamy do czynienia nie z pojedynczymi porozumieniami wertykalnymi, ale z du˝ym

porozumieniem horyzontalnym niejako gwarantowanym przez przedsi´biorc´ z wy˝szego szczebla obrotu, to naruszenie

takie b´dzie traktowane nie jako powa˝ne, lecz bardzo powa˝ne:

P r z y k ∏ a d  G a m m a : b a z o w a  k w o t a  k a r y  z a  u c z e s t n i c t w o
w p o r o z u m i e n i u  h o r y z o n t a l n y m
„ n a d z o r o w a n y m ”  p r z e z  p r z e d s i ´ b i o r c ´
z w y ˝ s z e g o  s z c z e b l a  o b r o t u

Gamma jest dystrybutorem p∏yt CD z muzykà. Jest on podejrzany o to, ˝e porozumia∏ si´ z jednym z wydawców (Delta)

i ustali∏ cen´, po jakiej b´dzie odsprzedawa∏ jego nagrania sklepom. Tego rodzaju zmowa jest traktowana jako powa˝ne

naruszenie konkurencji. Podobne porozumienie wydawca muzyki zawar∏ z innymi dystrybutorami. 

W toku post´powania antymonopolowego ujawnione zosta∏y jednak nowe fakty. Okaza∏o si´ bowiem, ˝e dosz∏o 

do tajnego spotkania firmy Delta z kilkoma dystrybutorami p∏yt (w tym Gamma), w którego trakcie uczestnicy

porozumieli si´, co do cen odsprzeda˝y nagraƒ. Wydawca – firma Delta – mia∏ pilnowaç, by ustalenia by∏y

przestrzegane przez wszystkich dystrybutorów.

A zatem nie mamy tu do czynienia z kilkoma niezale˝nymi porozumieniami wertykalnymi, zawartymi przez firm´ Delta

z dystrybutorami, lecz z jednym kartelem dystrybutorów, na którego „stra˝y” sta∏ przedsi´biorca z wy˝szego szczebla

obrotu. Tego rodzaju naruszenie prawa nie b´dzie ju˝ traktowane jako powa˝ne, lecz jako bardzo powa˝ne. Kwota

bazowa kary dla firmy Gamma b´dzie mieÊciç si´ mi´dzy 1 a 3 proc. jej ubieg∏orocznego przychodu.

Na wysokoÊç kwoty bazowej kary wp∏yw majà tak˝e czynniki zwiàzane z cechami rynku, na którym dosz∏o do naruszenia

prawa, oraz z rodzajem dzia∏aƒ wymierzonych w konkurencj´, jakie podjà∏ przedsi´biorca. Czynniki te mogà wp∏ynàç 

na zwi´kszenie bàdê zmniejszenie kwoty bazowej o maksymalnie 80 proc.

Do takich czynników nale˝à:

a) charakterystyka produktu oraz jego odbiorców – surowiej b´dà traktowane porozumienia dotyczàce produktów

istotnych dla szczególnie wra˝liwych odbiorców7, a tak˝e wa˝nych dla innych sektorów gospodarki,

b) charakterystyka rynku (struktura, bariery wejÊcia8 oraz potencja∏ ekonomiczny przedsi´biorcy dopuszczajàcego si´

naruszenia) – im bardziej rynek jest skoncentrowany9 i oddzielony wysokimi barierami wejÊcia, tym wi´ksze

prawdopodobieƒstwo, ˝e dana praktyka ograniczajàca konkurencj´ wywrze na niego negatywny wp∏yw,

c) negatywne skutki dla uczestników rynku b´dàce konsekwencjà naruszenia,

d) nieodwracalnoÊç lub trudna odwracalnoÊç skutków naruszenia – jeÊli dane naruszenie ma nieodwracalne lub trudno

odwracalne konsekwencje (na przyk∏ad w jego efekcie nastàpi trwa∏a, niekorzystna zmiana struktury rynkowej), 
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7 Patrz: przyk∏ad Alfa (poni˝ej).
8 Bariery wejÊcia to okolicznoÊci, które utrudniajà nowym przedsi´biorcom rozpocz´cie dzia∏alnoÊci na danym rynku. Mogà byç zwiàzane z koniecznoÊcià uzyskania specjalnych koncesji

lub zezwoleƒ (na przyk∏ad nadawanie programów radiowych), poczynienia du˝ych inwestycji (na przyk∏ad transport kolejowy), znajomoÊci nowoczesnych technologii (na przyk∏ad
produkcja leków) itd. Mogà te˝ wiàzaç sià z lojalnoÊcià konsumentów, których nie∏atwo przekonaç do zmiany marki (na przyk∏ad produkcja samochodów, zegarków itd.). Wi´cej informacji
na temat specjalistycznych terminów zwiàzanych z prawem antymonopolowym – w publikacji Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia dost´pnej na stronie www.uokik.gov.pl.

9 Rynek skoncentrowany to taki, na którym dzia∏a niewielu przedsi´biorców majàcych du˝e w nim udzia∏y. Wi´cej informacji na temat specjalistycznych terminów zwiàzanych z prawem
antymonopolowym – w publikacji Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia dost´pnej na stronie www.uokik.gov.pl.



to korzyÊci ze z∏amania prawa mogà byç czerpane przez przedsi´biorc´ jeszcze po zaprzestaniu kwestionowanej

praktyki,

e) faktyczne wprowadzenie naruszenia w ˝ycie – jeÊli przedsi´biorca udowodni, ˝e dane naruszenie (na przyk∏ad

zmowa cenowa) nie zosta∏o wprowadzone w ˝ycie, mo˝e uzyskaç obni˝enie kary,

f) niewielki zasi´g geograficzny praktyki w stosunku do zasi´gu dzia∏ania przedsi´biorcy,

g) niewielki udzia∏ przychodów z towarów nale˝àcych do danego rynku w∏aÊciwego10 w przychodzie przedsi´biorcy.

P r z y k ∏ a d  A l f a : z w i ´ k s z e n i e  b a z o w e j  k w o t y  k a r y

Wytwarzane przez firm´ Alfa preparaty medyczne sà produktami niezmiernie istotnymi dla szczególnie wra˝liwych

odbiorców, jakimi niewàtpliwie sà osoby chore. Wzrost cen spowodowany dzia∏aniem kartelu bezpoÊrednio wp∏ynà∏ 

na zwi´kszenie kosztów udzielania Êwiadczeƒ medycznych, a co za tym idzie – obni˝y∏ ich dost´pnoÊç dla pacjentów.

Ponadto rynek, na którym dzia∏a Alfa, jest silnie skoncentrowany. Dzia∏a na nim tylko czterech przedsi´biorców,

z których trzech porozumia∏o si´ co do cen. Bariery wejÊcia sà wysokie, poniewa˝ produkcja lekarstw wymaga dost´pu

do nowoczesnego know-how oraz sporych inwestycji. Co za tym idzie, prawdopodobieƒstwo, aby na rynku pojawi∏ si´

nowy podmiot, który móg∏by konkurowaç z kartelem, jest niewielkie.

Wszystkie opisane powy˝ej okolicznoÊci sà przes∏ankami do zwi´kszenia bazowej kwoty kary dla firmy Alfa

– maksymalnie o 80 proc.

P r z y k ∏ a d  B e t a : z m n i e j s z e n i e  b a z o w e j  k w o t y  k a r y

Hurtownia Beta w trakcie prowadzonego post´powania udowodni∏a, ˝e porozumienie z browarem nigdy nie zosta∏o

zrealizowane w praktyce. Po cz´Êci dlatego, ˝e browar wpad∏ w k∏opoty finansowe i by∏ zmuszony wstrzymaç na jakiÊ

czas produkcj´ i dostawy piwa. Po cz´Êci zaÊ dlatego, ˝e w∏aÊciciel hurtowni uÊwiadomi∏ sobie, ˝e ustalanie cen jest

sprzeczne z prawem i wycofa∏ si´ ze zmowy.

OkolicznoÊci opisane powy˝ej sà przes∏ankami do zmniejszenia bazowej kwoty kary dla firmy Beta –

maksymalnie o 80 proc.

P r z y k ∏ a d  G a m m a : n i e z m i e n i o n a  b a z o w a  k w o t a  k a r y

W przypadku porozumienia zawartego przez producenta nagraƒ i dystrybutorów p∏yt CD nie ujawniono ˝adnych

okolicznoÊci zwiàzanych z cechami rynku, jak i dzia∏aniami przedsi´biorców, które mog∏yby wp∏ynàç obcià˝ajàco bàdê

∏agodzàco na wysokoÊç kary. 

Brak zatem podstaw do zmniejszenia bàdê zwi´kszenia bazowej kwoty kary dla firmy Gamma.

W opisany powy˝ej sposób ustalana jest kwota bazowa kary. Mo˝e ona zostaç zmodyfikowana w przypadku zaistnienia

dodatkowych okolicznoÊci.

Pierwszà z nich jest d∏ugotrwa∏oÊç danej praktyki naruszajàcej konkurencj´. Mo˝e ona znaczàco wp∏ynàç na zwi´kszenie

wymiaru kary. Warto zauwa˝yç, ˝e o ile w przypadku nadu˝ywania pozycji dominujàcej11 wspó∏czynnik ten wynosi
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10 Rynek w∏aÊciwy – patrz: s. 12.
11 Na temat pozycji dominujàcej na rynku i jej nadu˝ywania – czytaj na s. 6. Por. te˝ publikacj´ Prawo konkurencji – podstawowe poj´cia dost´pnà na stronie www.uokik.gov.pl.



maksymalnie 100 proc. kwoty bazowej, to przy porozumieniach ograniczajàcych konkurencj´ – a do takich nale˝à zmowy

cenowe – jego wysokoÊç ustalono a˝ na 200 proc. Bierze si´ to z faktu, ˝e do istoty porozumienia antykonkurencyjnego

nale˝y jego niejawny charakter, a zatem wi´ksze jest prawdopodobieƒstwo, ˝e b´dzie si´ ono utrzymywa∏o na rynku przez

d∏u˝szy czas ni˝ ma to miejsce w sytuacji nadu˝ywania pozycji dominujàcej.

Wa˝na informacja:
Jako d∏ugotrwa∏e traktowane sà przypadki naruszenia prawa konkurencji trwajàce d∏u˝ej ni˝ rok.

P r z y k ∏ a d  A l f a : n a r u s z e n i e  d ∏ u g o t r w a ∏ e

Kartel cenowy zawiàzany przez firm´ Alfa i dwóch innych producentów lekarstw funkcjonowa∏ co najmniej od koƒca

lat osiemdziesiàtych. Niewàtpliwie mamy wi´c do czynienia z d∏ugotrwa∏ym naruszeniem prawa konkurencji.

Jest to przes∏anka do zwi´kszenia bazowej kwoty kary dla firmy Alfa – nawet o 200 proc.

P r z y k ∏ a d  B e t a : n a r u s z e n i e  k r ó t k o t r w a ∏ e

Porozumienie mi´dzy hurtownià Beta nigdy de facto nie zosta∏o zrealizowane. 

Nie ma zatem przes∏anek do zwi´kszenia bazowej kwoty kary dla firmy Beta.

P r z y k ∏ a d  G a m m a : n a r u s z e n i e  d ∏ u g o t r w a ∏ e

Od czasu spotkania w∏aÊciciela firmy fonograficznej z dystrybutorami do momentu wykrycia porozumienia i wszcz´cia

post´powania antymonopolowego min´∏o pi´tnaÊcie miesi´cy. Mimo ˝e okres jednego roku zosta∏ przekroczony tylko

o kwarta∏, naruszenie zostanie potraktowane jako d∏ugotrwa∏e.

Jest to przes∏anka do zwi´kszenia bazowej kwoty kary dla firmy Gamma – nawet o 200 proc.

Tak ustalona kwota kary mo˝e zostaç jeszcze zmniejszona bàdê zwi´kszona o maksymalnie 50 proc., je˝eli wystàpià

szczególne okolicznoÊci ∏agodzàce albo obcià˝ajàce.

Przes∏ankami do zmniejszenia kary sà:

a) bierna rola w naruszeniu, w tym unikanie przez przedsi´biorc´ wprowadzenia w ˝ycie postanowieƒ porozumienia

ograniczajàcego konkurencj´,

b) dzia∏anie pod przymusem,

c) dobrowolne usuni´cie skutków naruszenia,

d) zaniechanie przez przedsi´biorc´ stosowania praktyki ograniczajàcej konkurencj´ przed wszcz´ciem post´powania

antymonopolowego bàdê niezw∏ocznie po jego wszcz´ciu12,

e) wspó∏praca z Prezesem UOKiK w toku post´powania, w szczególnoÊci przyczynienie si´ do szybkiego i sprawnego

przeprowadzenia post´powania.
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12 Jako okolicznoÊç ∏agodzàca, jakkolwiek o mniejszej wadze, traktowane b´dzie równie˝ samo podj´cie dzia∏aƒ majàcych na celu zaprzestanie praktyki.



Przes∏anki do zwi´kszenia kary:

a) rola lidera lub inicjatora praktyki ograniczajàcej konkurencj´, 

b) przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie Êrodków odwetowych w stosunku do innych przedsi´biorców,

majàce na celu wprowadzenie w ˝ycie lub kontynuowanie naruszenia, 

c) uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczajàcych konkurencj´, 

d) umyÊlnoÊç naruszenia.

P r z y k ∏ a d  A l f a : z w i ´ k s z e n i e  k a r y  w z w i à z k u  z o k o l i c z n o Ê c i a m i
o b c i à ˝ a j à c y m i

Firma Alfa ewidentnie by∏a liderem kartelu. To ona doprowadzi∏a do tajnego spotkania, podczas którego dosz∏o 

do zawarcia porozumienia, ona równie˝ opracowa∏a metod´ ustalania cen. Co wi´cej, przedstawiciele firmy Alfa

wywierali presj´ na innych producentów lekarstw, by ci przystàpili do kartelu, a tak˝e inicjowali dzia∏ania odwetowe

wobec wytwórcy, który odmówi∏ udzia∏u w ustalaniu cen.

Co wi´cej, firma Alfa by∏a ju˝ karana na poczàtku lat osiemdziesiàtych za niedozwolone porozumienie cenowe zawarte

z kilkoma dystrybutorami.

Sà to przes∏anki do zwi´kszenia kwoty kary dla firmy Alfa – maksymalnie o po∏ow´.

P r z y k ∏ a d  B e t a : z m n i e j s z e n i e  k a r y  w z w i à z k u  z o k o l i c z n o Ê c i a m i
∏ a g o d z à c y m i

Hurtownia Beta by∏a biernym uczestnikiem porozumienia, które zainicjowa∏ browar. Dzia∏a∏a pod presjà, poniewa˝ nie

zgadzajàc si´ na warunki producenta, nara˝a∏a si´ na odmow´ dostaw popularnego w danym regionie piwa. 

Jak ustalono w trakcie post´powania, hurtownia nigdy nie wprowadzi∏a postanowieƒ zmowy w ˝ycie, a wkrótce

ca∏kowicie si´ z niego wycofa∏a.

Beta nigdy wczeÊniej nie dopuszcza∏a si´ naruszeƒ prawa konkurencji, a w trakcie prowadzonego post´powania ÊciÊle

wspó∏pracowa∏a z pracownikami urz´du antymonopolowego.

Sà to przes∏anki do zmniejszenia kwoty kary dla firmy Beta – maksymalnie o po∏ow´.

P r z y k ∏ a d  G a m m a : b r a k  o k o l i c z n o Ê c i  ∏ a g o d z à c y c h  a n i
o b c i à ˝ a j à c y c h

Firma Gamma nie by∏a inicjatorem niedozwolonego porozumienia, nie by∏a równie˝ poddawana presji, by do niego

przystàpiç. Stosowa∏a si´ jednak do wszystkich ustaleƒ uczestników zmowy. Gamma nie bra∏a równie˝ udzia∏u

w dzia∏aniach odwetowych wobec firm, które nie przystàpi∏y do porozumienia. Nie wykona∏a te˝ jednak ˝adnych

kroków Êwiadczàcych o ch´ci wycofania si´ z niego. Nie utrudnia∏a post´powania, ale te˝ nie wykazywa∏a ch´ci

wspó∏pracy. Nigdy wczeÊniej nie dopuszcza∏a si´ naruszeƒ prawa konkurencji.

Brak zatem podstaw zarówno do zwi´kszenia, jak i zmniejszenia kary dla firmy Gamma.
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W ten sposób przeÊledziliÊmy metodologi´ ustalania wysokoÊci kary za uczestnictwo w niedozwolonym porozumieniu

wymierzonym w konkurencj´ – na przyk∏ad polegajàcym na ustalaniu cen. Tak wyznaczony wymiar sankcji finansowej nie

mo˝e przekroczyç maksymalnego progu, jaki wyznacza ustawa antymonopolowa, czyli 10 proc. ubieg∏orocznego

przychodu.

Wi´cej informacji: WyjaÊnienia w sprawie ustalania wysokoÊci kar pieni´˝nych za stosowanie praktyk ograniczajàcych
konkurencj´ dost´pne na stronie www.uokik.gov.pl.

Najwa˝niejsze informacje w skrócie:

1. Za uczestnictwo w porozumieniu antykonkurencyjnym gro˝à surowe kary
finansowe si´gajàce 10 proc. ubieg∏orocznego przychodu przedsi´biorcy.

2. Zmowy cenowe to najpowa˝niejsze i najsurowiej karane naruszenia prawa
konkurencji.

Leniency, czyli jak uniknàç kary

W poprzednim rozdziale omówiono kary finansowe nak∏adane na przedsi´biorców bioràcych udzia∏ w porozumieniu

wymierzonym w konkurencj´. Dotyczy to zw∏aszcza zmów cenowych, postrzeganych na ca∏ym Êwiecie jako najgroêniejsze

i najpowa˝niejsze przypadki naruszeƒ prawa antymonopolowego. Istnieje jednak mo˝liwoÊç unikni´cia kary bàdê jej

z∏agodzenia.

P r z y k ∏ a d : u s t a l a n i e  c e n  f a r b  p r z e z  Po l i f a r b  C i e s z y n -Wr o c ∏ a w
o r a z  s i e d e m  m a r k e t ó w  b u d o w l a n y c h  ( w r z e s i e ƒ 2 0 0 6 ) .
K a r y  –  n i e m a l  1 1 0 m l n  z ∏

Powodem wszcz´cia we wrzeÊniu 2005 roku post´powania antymonopolowego by∏y sygna∏y, ˝e Polifarb 

Cieszyn-Wroc∏aw (producent farb i lakierów) zawar∏ niedozwolone porozumienie z w∏aÊcicielami siedmiu sklepów

wielkopowierzchniowych: Bricomarche, Castorama, Leroy Merlin, Nomi, Obi, Platforma i Praktiker.

Pracownicy UOKiK dokonali u przedsi´biorców kontroli z przeszukaniem. Ze zgromadzonych materia∏ów wynika∏o

niezbicie, ˝e inicjatorem zmowy by∏ Polifarb. Spó∏ka zastosowa∏a metod´ kija i marchewki: w zamian za utrzymywanie

cen farb i lakierów na poziomie ustalonym przez producenta (lub wy˝szym) sklepy otrzymywa∏y rabat. Z kolei

niestosowanie si´ do ustaleƒ oznacza∏o dla sprzedawcy utrat´ zni˝ki, a nawet wstrzymanie dostaw.

Prezes Urz´du na∏o˝y∏ na Polifarb – jako inicjatora porozumienia i jego g∏ównego beneficjenta – kar´ pieni´˝nà

w wysokoÊci 32 mln 86 tys. z∏. Natomiast na pozosta∏ych uczestników porozumienia zosta∏y na∏o˝one nast´pujàce

kary:

e Leroy Merlin – 32 mln 646 tys. z∏,

e Praktiker – 16 mln 930 tys. z∏,

e Nomi – 13 mln 992 tys. z∏,

e Saint-Gobain (w∏aÊciciel marki Platforma) – 8 mln 794 tys. z∏,

e Obi – 4 mln 644 tys. z∏,
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e Bricomarche – 342 tys. z∏,

e Castorama – 50 tys. z∏.

W maju 2008 roku decyzj´ Prezesa UOKiK podtrzyma∏ Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zmieniajàc jedynie

wysokoÊç dwóch kar na∏o˝onych na przedsi´biorców uczestniczàcych w porozumieniu. Sàd obni˝y∏ sankcj´ finansowà

dla Leroy Merlin do 17 mln z∏ oraz dla Saint-Gobain – do 4,5 mln z∏. Pozosta∏e kary na∏o˝one przez Prezesa UOKiK

pozosta∏y bez zmian.

Je˝eli uwa˝nie przyjrzeç si´ przedstawionemu powy˝ej zestawieniu wysokoÊci kar poszczególnych przedsi´biorców, mo˝na

zauwa˝yç pewnà dysproporcj´. Jeden z uczestników niedozwolonego porozumienia, market budowlany, zap∏aci∏ kar´

zdecydowanie ni˝szà ni˝ pozostali.

Dysproporcji tej nie mo˝na w prosty sposób wyt∏umaczyç ró˝nicami w wielkoÊci przychodów ani stopniem zawinienia, choç

mia∏y one oczywiÊcie bardzo du˝e znaczenie przy ustalaniu wymiaru sankcji finansowej. Dlaczego zatem jeden market zap∏aci∏

nieporównanie mniej ni˝ pozosta∏e?

Otó˝ skorzysta∏ on z programu ∏agodzenia kar dla uczestników porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ – z angielskiego

nazywany leniency („pob∏a˝liwoÊç, wyrozumia∏oÊç, ∏agodnoÊç”). Jest on – od trzydziestu lat w Stanach Zjednoczonych, a od

kilkunastu w Europie – jednym ze sposobów na zdobycie dowodów na istnienie zmowy. Wymaga on od przedsi´biorcy

wycofania si´ z niedozwolonego porozumienia oraz wspó∏pracy z organem antymonopolowym, dzi´ki czemu

przedsi´biorca ten mo˝e ca∏kowicie uniknàç kary bàdê liczyç na jej z∏agodzenie.

W Polsce program leniency funkcjonuje od 1 maja 2004 roku. Jest on stosowany na podstawie ustawy antymonopolowej.

Aby skorzystaç z jego dobrodziejstw, trzeba spe∏niç kilka warunków.

Przedsi´biorca mo˝e ubiegaç si´ o odstàpienie od kary, jeÊli:

1. nie by∏ inicjatorem porozumienia ani nie nak∏ania∏ do udzia∏u w nim,

2. jako pierwszy z uczestników zmowy dostarczy informacji o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajàcej 

do wszcz´cia post´powania antymonopolowego lub przedstawi dowód umo˝liwiajàcy wydanie decyzji – pod

warunkiem, ˝e UOKiK jeszcze tych informacji lub dowodów nie posiada,

3. b´dzie aktywnie wspó∏pracowaç z Prezesem Urz´du w toku post´powania, dostarczajàc wszelkich dowodów,

jakimi dysponuje,

4. zaprzestanie udzia∏u w porozumieniu najpóêniej w dniu zg∏oszenia si´ do Urz´du.

W przypadku, gdy firma nie spe∏nia tych warunków, mo˝e ubiegaç si´ o zmniejszenie sankcji finansowej, pod
warunkiem, ˝e:

1. przedstawi dowód, który przyczyni si´ do wydania decyzji 

oraz

2. zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 109. Por. te˝ rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu
post´powania w przypadku wystàpienia przedsi´biorców do Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów
o odstàpienie od wymierzenia kary pieni´˝nej lub jej obni˝enie (Dz.U. z 2009 r. Nr 20 poz. 109).
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P r z y k ∏ a d  A l f a : i n i c j a t o r  k a r t e l u  n i e  m o ˝ e  l i c z y ç  n a  o d s t à p i e n i e
o d  k a r y

Firma Alfa13 by∏a inicjatorem kartelu. Nie mo˝e zatem liczyç na odstàpienie od kary. JeÊli jednak przedstawi dowód,

który przyczyni si´ do wydania decyzji, oraz zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu, b´dzie mia∏a prawo ubiegaç

si´ o z∏agodzenie sankcji finansowych.

P r z y k ∏ a d  B e t a : c a ∏ k o w i t e  o d s t à p i e n i e  o d  k a r y  z e  w z g l ´ d u  n a
p e ∏ n à  w s p ó ∏ p r a c ´

Hurtownia Beta by∏a biernym uczestnikiem zmowy cenowej. Nie nak∏ania∏a równie˝ do uczestnictwa

w niedozwolonym porozumieniu. Zaprzesta∏a w nim uczestnictwa, a nast´pnie zg∏osi∏a si´ do urz´du

antymonopolowego z informacjà o istnieniu zmowy, co wystarczy∏o do wszcz´cia post´powania. W jego toku aktywnie

wspó∏pracowa∏a. Mo˝e zatem liczyç nawet na ca∏kowite odstàpienie od kary.

P r z y k ∏ a d  G a m m a : z ∏ a g o d z e n i e  k a r y  z u w a g i  n a  d o s t a r c z e n i e
i s t o t n e g o  d o w o d u

Gamma – dystrybutor p∏yt z nagraniami – nie inicjowa∏ niedozwolonego porozumienia. Nie zg∏osi∏ si´ do urz´du

antymonopolowego jako pierwszy. Zaprzesta∏ uczestnictwa w zmowie dopiero po wszcz´ciu post´powania

antymonopolowego. Nie mo˝e zatem liczyç na ca∏kowite odstàpienie od kary. W toku post´powania dostarczy∏ jednak

(jako pierwszy) dokument stwierdzajàcy zawarcie zmowy, co umo˝liwi∏o wydanie decyzji. Ma wi´c szanse 

na z∏agodzenie kary.

Jak pokazuje struktura kar na∏o˝onych na uczestników zmowy Polifarbu Cieszyn-Wroc∏aw oraz siedmiu marketów

budowlanych, warto korzystaç z programu ∏agodzenia kar. Dowodem na op∏acalnoÊç wspó∏pracy z organem

antymonopolowym sà tak˝e doÊwiadczenia innych paƒstw.

P r z y k ∏ a d  a m e r y k a ƒ s k i : r o z b i c i e  k a r t e l u  w i t a m i n o w e g o
( 1 9 9 9 ) .  K a r y  –  ∏ à c z n i e  7 5 0  m l n  d o l .

Praktycznie ka˝de amerykaƒskie gospodarstwo domowe kupuje witaminy i ˝ywnoÊç wzbogaconà witaminami. Nic wi´c

dziwnego, ˝e zmowa ich producentów dotyczy∏a produktów o wartoÊci ponad 5 mld dolarów, zaÊ nieuzasadnione zyski

uczestników kartelu si´ga∏y setek milionów dolarów. Jak wyliczono, ju˝ na poziomie hurtowym cena witaminy C by∏a

zawy˝ona o 26 proc., beta-karotenu – o 37 proc., witaminy B2 – o 27 proc., zaÊ witaminy B12 – o po∏ow´! Kartel

potrafi∏ narzuciç swoje ceny nawet tak wielkim firmom jak Coca-Cola.

W rozbiciu kartelu witaminowego pomog∏y informacje od jednego z jego uczestników. W zamian za to uniknà∏ on kary.

Stawka by∏a wysoka – pozosta∏e firmy bioràce udzia∏ w zmowie zosta∏y ukarane sankcjami finansowymi, których

wysokoÊç si´gn´∏a ∏àcznie 3/4 miliarda dolarów. Na tym si´ nie skoƒczy∏o. Mened˝erowie otrzymali kary pozbawienia

wolnoÊci, umo˝liwia to bowiem amerykaƒskie prawo antymonopolowe. Zgodnie z nim, osobie fizycznej zawiàzujàcej

kartel grozi do dziesi´ciu lat wi´zienia oraz do miliona dolarów kary.

Obecnie uczestnik zmowy, który skorzysta z programu leniency, mo˝e liczyç na unikni´cie bàdê z∏agodzenie sankcji

finansowej. Rozwa˝ane sà jednak plany wprowadzenia odpowiedzialnoÊci – finansowej, a nawet karnej – dla osób fizycznych

13 Por. przyk∏ady z poprzedniego rozdzia∏u.



zaanga˝owanych w zmow´. Takie rozwiàzanie funkcjonuje poza Stanami Zjednoczonymi tak˝e w wielu krajach europejskich

w Wielkiej Brytanii, Irlandii i S∏owenii, a nied∏ugo równie˝ w Czechach.

Uczestnik niedozwolonego porozumienia ograniczajàcego konkurencj´, który chce wziàç udzia∏ w programie
∏agodzenia kar, powinien z∏o˝yç formalny wniosek. Mo˝na to zrobiç:

e osobiÊcie w siedzibie Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Warszawa, Pl. Powstaƒców Warszawy 1),

e pocztà na adres: Departament Ochrony Konkurencji UOKiK, Pl. Powstaƒców Warszawy 1, 00-950 Warszawa,

e faksem (22 826 10 33),

e e-mailem (leniency@uokik.gov.pl),

e ustnie pracownikowi UOKiK do protoko∏u.

W przypadku sk∏adania wniosku za poÊrednictwem poczty elektronicznej lub faksu, orygina∏ nale˝y dostarczyç do UOKiK

w ciàgu trzech dni.

Wa˝na informacja:
Dodatkowe informacje o programie leniency mo˝na uzyskaç pod numerem infolinii: (22) 55 60 555.
Praktyczny przewodnik dla przedsi´biorców zawierajà Wytyczne w sprawie programu ∏agodzenia
kar dost´pne na stronie www.uokik.gov.pl.

Najwa˝niejsze informacje w skrócie:

1. Przedsi´biorca mo˝e uniknàç surowych sankcji finansowych za uczestnictwo
w zmowie cenowej. Umo˝liwia to program ∏agodzenia kar (leniency).

2. Na odstàpienie od kary mo˝e liczyç przedsi´biorca, który:
a) nie by∏ inicjatorem zmowy,
b) zg∏osi si´ do UOKiK jako pierwszy i dostarczy istotnych informacji, których

Urzàd jeszcze nie posiada,
c) b´dzie aktywnie wspó∏pracowaç z Prezesem Urz´du,
d) zaprzestanie udzia∏u w porozumieniu.

3. Na z∏agodzenie kary przedsi´biorca ma szans´, o ile:
a) przedstawi dowód, który przyczyni si´ do wydania decyzji 

oraz
b) zrezygnuje z udzia∏u w zmowie.

W soczewce: 
Program leniency w Polsce i u sàsiadów
Od 2004 roku do UOKiK wp∏yn´∏o 16 wniosków od skruszonych uczestników niedozwolonych porozumieƒ,

którzy liczà na z∏agodzenie kary lub odstàpienie od jej na∏o˝enia. Jak podaje Urzàd, w najbli˝szej przysz∏oÊci nale˝y

liczyç si´ z jeszcze surowszà politykà karania zmów.

Dla porównania: w Austrii od 2006 roku z∏o˝ono 11 takich aplikacji, a w Czechach od 2001 roku – 4.
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Cz´Êç czwarta: co robiç w sytuacji poniesienia
szkody w wyniku istnienia zmowy

Truizmem jest twierdzenie, ˝e przedsi´biorcy zawierajà niedozwolone porozumienie (na przyk∏ad polegajàce na ustalaniu

cen), aby zmaksymalizowaç swój zysk. Najcz´Êciej kszta∏tuje si´ on na poziomie wy˝szym ni˝ w przypadku nieskr´powanej

rywalizacji. KtoÊ musi za to zap∏aciç – pokryç ró˝nic´ mi´dzy cenà produktu czy us∏ugi, jaka ustali∏aby si´ w warunkach wolnej

konkurencji, a uzgodnionà i pobieranà przez uczestników zmowy. Najcz´Êciej koszt ten zmuszeni sà ponosiç inni

przedsi´biorcy albo konsumenci.

Zg∏oÊ zmow´ do UOKiK

Pierwsze, co nale˝y zrobiç, gdy istniejà uzasadnione podstawy, by twierdziç, ˝e na danym rynku przedsi´biorcy
zawarli porozumienie ograniczajàce konkurencj´ (na przyk∏ad porozumieli si´ co do cen), to podjàç dzia∏ania
zmierzajàce do mo˝liwie szybkiego przerwania ich sprzecznego z prawem dzia∏ania. Zgodnie z ustawà
antymonopolowà (art. 86 ust. 1):

Ka˝dy mo˝e zg∏osiç Prezesowi Urz´du na piÊmie zawiadomienie dotyczàce podejrzenia stosowania praktyk ograniczajàcych

konkurencj´ wraz z uzasadnieniem.

Zawiadomienie takie powinno zawieraç:

e wskazanie przedsi´biorcy, któremu jest zarzucane stosowanie praktyki ograniczajàcej konkurencj´,

e mo˝liwie dok∏adny opis sytuacji, która wzbudzi∏a podejrzenie zmowy,

e wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE, który móg∏ zostaç naruszony,

e uzasadnienie, dlaczego zdaniem zg∏aszajàcego mamy do czynienia ze zmowà,

e dane osoby zg∏aszajàcej.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331, ze zm.), art. 86.

Je˝eli Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów podzieli przypuszczenia zawarte w zawiadomieniu, rozpocznie

w tej sprawie post´powanie antymonopolowe.

Nale˝y jednak pami´taç, ˝e urzàd antymonopolowy podejmuje dzia∏ania tylko w interesie publicznym. Po pierwsze, Prezes
Urz´du rozpocznie post´powanie antymonopolowe lub wyda decyzj´ administracyjnà jedynie w sytuacji, gdy istnieje
zagro˝enie dla konkurencji rozumianej jako warunek funkcjonowania wolnego rynku. Zatem tylko wtedy, gdy dana

praktyka ma negatywny wp∏yw na potencjalnie nieograniczonà liczb´ przedsi´biorców lub konsumentów, i tylko

w przypadkach przewidzianych w ustawie antymonopolowej. We wszystkich innych, gdy przedsi´biorca uwa˝a, ˝e jest

obiektem nieuczciwej konkurencji, ma do dyspozycji dochodzenie roszczeƒ na drodze cywilnej. Podstaw´ prawnà stanowi

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.).

Po drugie, porozumienia ograniczajàce konkurencj´ sà niewa˝ne. Wyraênie mówi o tym ustawa
antymonopolowa:
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Porozumienia, o których mowa w ust. 1 [ograniczajàce konkurencj´], sà w ca∏oÊci lub w odpowiedniej cz´Êci niewa˝ne [...].

Co to oznacza w praktyce? Za∏ó˝my, ˝e przedsi´biorca podpisa∏ umow´ na dostaw´ towarów z pewnà firmà. Je˝eli Prezes

UOKiK wyda decyzj´, w której stwierdzi, ˝e cena przez nià stosowana by∏a ustalona w drodze zmowy z innymi

przedsi´biorcami (b´dàcej formà sprzecznego z prawem porozumienia), jest to podstawa, aby uniewa˝niç przed sàdem

kontrakt w cz´Êci dotyczàcej cen.

Wi´cej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331, ze zm.), art. 6 ust. 2.

Po trzecie, od uczestników zmowy mo˝na dochodziç odszkodowania na drodze cywilnej (private
enforcement).

Polskie prawo pozwala na dochodzenie roszczeƒ odszkodowawczych przed sàdem na drodze cywilnej. Je˝eli zatem

przedsi´biorca lub konsument uzna, ˝e nabywajàc dany towar bàdê us∏ug´ (niewa˝ne, czy na w∏asny u˝ytek, czy te˝

w zwiàzku z prowadzonà dzia∏alnoÊcià gospodarczà) poniós∏ szkod´, bo zap∏aci∏ cen´ podyktowanà przez firmy dzia∏ajàce

w zmowie, mo˝e z∏o˝yç pozew cywilny o odszkodowanie. Mocny dowód Êwiadczàcy na jego korzyÊç, b´dzie stanowi∏a

ewentualna decyzja Prezesa UOKiK uznajàca, ˝e przedsi´biorca (producent, hurtownia, sklep itd.) by∏ w zmowie.

Obecnie od dochodzenia roszczeƒ odstr´cza d∏ugotrwa∏e i sformalizowane post´powanie sàdowe oraz stosunkowo wysokie

koszty. Jednak Ministerstwo SprawiedliwoÊci przygotowa∏o ustaw´ o dochodzeniu roszczeƒ w post´powaniu grupowym.

Umo˝liwi ona wszystkim uczestnikom rynku wyst´powanie z pozwem zbiorowym. B´dzie go mog∏a z∏o˝yç grupa 

co najmniej dziesi´ciu przedsi´biorców lub konsumentów. W ten sposób obni˝à si´ koszty dochodzenia roszczeƒ. DziÊ ka˝dy

poszkodowany przez nieuczciwych przedsi´biorców musi osobno wnieÊç pozew, op∏aciç go, powo∏aç pe∏nomocnika itd.

W przysz∏oÊci te koszty roz∏o˝à si´ proporcjonalnie na wszystkich cz∏onków grupy. B´dzie móg∏ jà reprezentowaç jeden

z uczestników bàdê rzecznik konsumentów.

Projekt ustawy zosta∏ przyj´ty przez Rad´ Ministrów i skierowany pod obrady Sejmu.

Najwa˝niejsze informacje w skrócie:

1. Informacje o istnieniu zmowy nale˝y zg∏aszaç do UOKiK.
2. Porozumienia ograniczajàce konkurencj´ sà w ca∏oÊci lub odpowiedniej cz´Êci

niewa˝ne.
3. Od uczestników zmowy mo˝na dochodziç odszkodowania na drodze cywilnej.

W soczewce: 
Razem ∏atwiej
Ponad 70 proc. mieszkaƒców Unii Europejskiej zdecydowa∏oby si´ na dochodzenie roszczeƒ – na przyk∏ad

˝àdanie odszkodowania – od przedsi´biorców b´dàcych w zmowie, je˝eli mogliby wystàpiç z pozwem

zbiorowym.
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Notatki:





www.uokik.gov.pl


