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Broszura w pigulce

I Prawo antymonopolowe naklada na przedsiebiorcéw obowiazki wynikajace z ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw.

2. Aby podlegac rygorom prawa chroniacego konkurencje, niekoniecznie trzeba by¢ wpisanym
do ewidendji przedsiebiorcow.

3. Zabronione sg wszelkiego rodzaju antykonkurencyjne porozumienia przedsiebiorcow.

4. Za zmowe moze zostaé uznane nie tylko porozumienie zawarte na pismie, lecz réwniez
uzgodniona praktyka.

5. Dozwolone jest nasladowanie cen innych przedsiebiorcéw.
6. Porozumiewanie sie co do cen jest praktyka sprzeczng z prawem.

7. Zmowy cenowe naleza do najpowazniejszych i najsurowiej karanych przypadkéw naruszenia
prawa konkurengji.

8. Za uczestnictwo w porozumieniu antykonkurencyjnym groza kary finansowe siegajace 10 proc.
ubiegtorocznego przychodu.

9. Na ztagodzenie kary mogg liczy¢ przedsiebiorcy, ktérzy wezmga udziat w programie fagodzenia
kar dla uczestnikéw porozumien ograniczajacych konkurencje (leniency).

10. Nieznajomos¢ prawa nie zwalnia z odpowiedzialno$ci za jego nieprzestrzeganie.



Czesc¢ pierwsza: kogo obowiazuje i czego zabrania
prawo antymonopolowe

Kto jest przedsiebiorcg w mysl przepiséw chronigcych
konkurencje?

Ochronie konkurencji w Polsce stuzy przede wszystkim ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurendii
i konsumentéw (ustawa antymonopolowa). Nakfada ona na wszystkich przedsiebiorcéw obowigzki i zarazem ich chroni.
By podlegac jej postanowieniom, nie trzeba by¢ wpisanym do okreslonego rejestru czy ewidencji. Krag podmiotéw objetych
ustawa jest bardzo szeroki.

Po pierwsze, s to przedsiebiorcy dziatajacy na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
W art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stwierdza sig, ze:
I. Przedsiebiorcq [...] jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobq prawngq, ktérej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnq — wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczq.
2. Za przedsiebiorcéw uzndje sie takze wspdlnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej.

Oznacza to, ze przepisy chronigce konkurencje obowiazujg wszystkich prowadzacych dziafalno$¢ gospodarcza, niezaleznie
od tego, czy s3 to osoby fizyczne, male rodzinne przedsigbiorstwa czy tez wielkie miedzynarodowe korporadje.

Po drugie, ustawa antymonopolowa za przedsiebiorce uznaje:
osobe fizyczng, osobe prawngq, a takze jednostke organizacyjng niemajgcqg osobowosci prawnej, ktérej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawngq, organizujqcq lub swiadczqcq usfugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie
sq dziatalnosciq gospodarczq w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Definicja ta obejmuje miedzy innymi jednostki samorzadu terytorialnego, ktére — samodzielnie badz za posrednictwem
spotek komunalnych, takich jak zaklady oczyszczania miasta, przedsigbiorstwa komunikacyjne itp. — Swiadcza ustugi
uzytecznosci publicznej. Tak wiec gminy, powiaty i wojewddztwa, zawierajagc umowy (na przyklad dotyczace dzierzawy lokali
czy infrastruktury), wydajac decyzje administracyjne i podejmujac uchwaly, maja obowigzek dostosowania si¢ do wymogdéw

prawa antymonopolowego.

,Charakter uzytecznosci publicznej” maja wszystkie ustugi, ktore dotycza zaspokajania zbiorowych potrzeb spoteczenstwa.
Obejmujg zatem takze opieke zdrowotng, pomoc spoteczna, komunikacje, utrzymywanie drog, edukacje itd. Oznacza to
(co zreszta potwierdzaja wyroki sadéw), ze przedsiebiorcg w rozumieniu prawa antymonopolowego jest réwniez szpital,
oddziat Narodowego Funduszu Zdrowia, szkofa publiczna badz niepubliczna, a nawet parafia.

Po trzecie, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw za przedsigbiorce uznaje:
osobe fizyczng wykonujgcqg zawdd we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzqcq dziatalnos¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu.

Dotyczy to miedzy innymi lekarzy, technikdéw dentystycznych, tlumaczy przysieglych, nauczycieli udzielajacych lekgji
na godziny, inzynieréw budownictwa, aptekarzy, architektéw, brokeréw ubezpieczeniowych, rzeczoznawcow, ksiggowych
— i wszystkich innych wykonujacych wolny zawod.

Prawo chroniace konkurencje jako przedsiebiorcéw traktuje réwniez wszelkie ich organizacje branzowe:
rozumie sie przez to izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajqce przedsiebiorcow [...], jak réwniez zwiqzki tych
organizacji.



Oznacza to, ze zgodne z prawem antymonopolowym, musza by¢ umowy zawierane nie tylko przez przedsigbiorcow,
ale i przez zwiazki ich zrzeszajace. Dotyczy to réwniez wszelkiego rodzaju uchwat przez nie podejmowanych, w tym
kodeksdw etyki zawodowe;.

Powyzej wymienione zostaly tylko niektére sytuacje, kiedy mamy do czynienia z przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurendji i konsumentéw. Wida¢ wyraznie, ze definicja przedsiebiorcy w prawie antymonopolowym jest duzo
szersza niz na przyktad w prawie podatkowym czy w prawie spotek. W praktyce obejmuje ona wszystkich tych, ktérzy petnia
jakas funkcje gospodarcza lub potencjalnie mogliby ograniczy¢ konkurendje.

Wiecej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 4 pkt |.

Najistotniejsze informacje w skrdcie:

1. Prawo antymonopolowe naktada na przedsi¢biorcow obowigzki wyptywajgce
z ustawy g dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentdw.

2. Aby byc przedsiebiorcg w mysl prawa chronigcego konkurencje, niekoniecznie
trzeba by wpisanym do ewidencji czy rejestru.

3. Obowigzki wynikajgce z prawa antymonopolowego dotyczg wszystkich, ktorzy:
a) samodzielnie prowadzg dziatalnosc gospodarczg,
b) sqg wspolnikami w spotkach,
¢) zasiadajg we wladzach jednostki samorzgdu terytorialnego, szpitala, uczelni

lub innego podmiotu swiadczgcego ustugi uzytecznosci publicznej,

d) wykonujg wolny zawdd.

Warto wiedziec:

W podobny sposéb traktuje przedsiebiorce prawo antymonopolowe Unii Europejskiej. Zgodnie
z orzecznictwem wspolnotowym, jest nim kazda osoba fizyczna czy prawna prowadzaca
dziatalno$¢ handlowa lub gospodarcza, zwigzang z dostarczaniem towardéw lub ustug.
Przedsigbiorcami s3 rowniez podmioty prawa publicznego, $wiadczace ustugi publiczne,
bez wzgledu na status prawny czy sposéb finansowania.

Czego zabrania prawo antymonopolowe?

Naduzywanie pozycji dominujacej
Ustawa antymonopolowa zakazuje wszelkich praktyk ograniczajacych konkurencje. Dzieli ona dziatania przedsigbiorcéw,
ktére beda uznane za antykonkurencyjne, na dwie kategorie.

Pierwsza z nich odnosi sie do przedsigbiorcéw majacych pozycje dominujaca na rynku, na ktérym dziafaja. Art. 9 ustawy
o ochronie konkurengji i konsumentéw zakazuje jej naduzywania. Przedsiebiorca ma pozycje dominujacg wéweczas, gdy
dysponuje taka sita rynkowa, ze nie jest uzalezniony od kontrahentéw, konkurentéw, a nawet konsumentow. Skrajnym
przypadkiem pozycji dominujacej jest monopol, to znaczy sytuacja, w ktérej na danym rynku dziafa tylko jeden
przedsigbiorca. Nie trzeba jednak mie¢ 100 proc. udziatu, by by¢ uznanym za rynkowego dominanta. Ustawa
antymonopolowa zawiera domniemanie, ze przedsiebiorca, ktérego udziat w rynku przekracza 40 proc., ma na nim pozycje
dominujaca. Prawo nie zakazuje posiadania pozycji dominujacej, a nawet monopolistycznej, zabrania jedynie jej naduzywania.

Poniewaz zagadnienia te nie sg gidwnym tematem niniejszej broszury, zainteresowanych odsytamy do ustawy oraz do innych
publikacji UOKIK.



Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 9. Por. tez publikacje na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.

Porozumienia ograniczajace konkurencje

Druga kategorig dziatar, jakich zabrania przedsiebiorcom ustawa antymonopolowa, sg porozumienia ograniczajace
konkurencje. Potocznie nazywa si¢ je kartelami'. Poniewaz ustalanie cen — bedace gléwnym tematem niniejszego
opracowania — stanowi jedng z form porozumien ograniczajacych konkurencjg, zostanie omdwione bardziej szczegdtowo.

Co to jest porozumienie antykonkurencyjne?
Definicja porozumienia uzywana w prawie antymonopolowym nieco rézni sie od potocznego rozumienia tego terminu.
Mowi o tym art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Porozumieniami sg zatem;

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich
zwiqzkami albo niektdre postanowienia tych umow.

Przyktad: umowy zawarte z dystrybutorami przez producenta

rynien (kwiecien 2007). Kary - ponad 10 min zt

W wyniku postepowania antymonopolowego UOKIK* ustalif, ze w maju 200] roku Zaktad Tworzyw Sztucznych
Gamrat — producent systeméw rynnowych — zawart porozumienie z czterema dystrybutorami. W umowach lub
aneksach do nich uzgodniono maksymalnq wysokosc rabatu do dalszej odsprzedazy, uzaleznionego miedzy innymi
od miesiecznej wielkosci zakupéw. ZTS Gamrat przewidziat dla siebie prawo kontrolowania kontrahentéw (wglqdu
do faktur). Za nieprzestrzeganie wyznaczonego limitu umowy przewidywaty sankcje.

Prezes UOKIK uznat, ze opisany system rabatéw w praktyce oznaczat ustalenie ceny minimalnej produktu, ponizej
ktérej nie mogli zejsc¢ sprzedawcy. W ten sposéb pozbawieni zostali oni mozliwosci decydowania, za ile sprzedadzq
dany towar. Konsumenci zas nie mogli wybrac najtariszej oferty.

Za zawarcie niedozwolonego porozumienia Prezes UOKIK nafozyt na przedsigbiorcéw kary w tfqcznej wysokosci
przekraczajgcej 10 min zt.

Porozumienia w mysl prawa antymonopolowego to rowniez:
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki.
Powyzszy przepis jest bardzo istotny. Oznacza bowiem, ze porozumienie ograniczajace konkurencje niekoniecznie musi by¢

zawarte w formie umowy na pismie. W rzeczywistosci bardzo czesto spotyka sie zmowy zawigzywane bez pisemnych
uzgodnien, na przykfad w trakcie spotkan biznesowych.

Przyktad: ustalenie wysokos$ci optat przez takséwkarzy

w Poznaniu (sierpien 2006). Kary — niemal 100 tys. zt

W kwietniu 2005 roku odbyfo sie spotkanie przedstawicieli osmiu poznanskich korporacji takséwkowych. W jego
trakcie ustalono, ze kazdy z takséwkarzy podniesie stawke optaty poczqtkowej za przejazd do 5 zt. Uzgodniono tez,
Ze zmiana wejdzie w zycie migdzy majem a listopadem 2005 roku.

' W literaturze przedmiotu pojecie kartelu zarezerwowane jest wytacznie dla tak zwanych porozumien poziomych (horyzontalnych). Wigcej na stronie 10 i nastepnych.
2 Ochrona konkurencji w Polsce nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Wigcej — na stronie 25.



Zdaniem UOKIK, takséwkarze bezprawnie zrezygnowali z konkurowania miedzy sobq i ujednolicili wysokosc optaty
poczqtkowej. Stracili na tym konsumenci, ktérzy w wyniku niedozwolonego porozumienia korporacji zostali pozbawieni
mozliwosci wyboru miedzy takséwkami stosujqcymi rézne stawki optaty poczqtkowej, a w efekcie — skorzystania
z ustug na korzystniejszych warunkach.

Na uczestnikéw kartelu natozono kary o tqcznej wysokosci niemal 100 tys. zt.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw za porozumienia uznaje réwniez:
c) uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcéw lub ich organdw statutowych.
W mysl prawa antymonopolowego porozumieniami beda wszelkiego rodzaju uchwaly badz inne ustalenia wiadz

stowarzyszen, zrzeszen, izb itp. gromadzacych przedsiebiorcow — jesli ich postanowienia sg obligatoryjne (wiazace
dla wszystkich cztonkdéw).

Przyktad: minimalna wysokos$é optat za leczenie zwierzat

(lipiec 2005). Kara - ponad 13 tys. zi

Do 2004 roku Warszawska Izba Lekarsko-Weterynaryjna w uchwalanych cennikach ustug okreslata minimalng
wysokosc opfat za leczenie zwierzqt. W ten sposéb konsumentom zostata narzucona optata w ustalonej wysokosci.
Do przestrzegania cennikéw byli zobowigzani wszyscy lekarze weterynarii w regionie, poniewaz przynaleznosc do Izby
jest obligatoryjna.

Prezes UOKIK nafozyt na Izbe kare w wysokosci przekraczajqcej I3 tys. zt.
Podobne decyzje zostaty wydane réwniez w odniesieniu do innych regionalnych izb lekarsko-weterynaryjnych.

Jakie porozumienie zostanie uznane za antykonkurencyjne?

Art. 6 ustawy antymonopolowej dokladnie okresla, co nie powinno znalezé sie w zawieranym przez przedsigbiorcow
porozumieniu, aby nie naraza¢ ich na zarzut ograniczania konkurencji:

|. Zakazane sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym’ [...].

A zatem nielegalny jest juz sam zamiar wplywania na konkurencje, niezaleznie od tego, czy zostat zrealizowany, czy tez
— z réznych wzgledéw — nie.

Przyktad: porozumienie zmierzajace do wspélnego oddziatywania

na rynek kolportazu prasy (kwiecien 2006).
Kary - ponad 10 mlIn zt

W styczniu 2003 roku ,,Ruch” podpisat umowy z dwiema firmami kolporterskimi (Rolkon z Poznania oraz Franpress
z Wroctawia). W ich preambutach zapisano miedzy innymi, ze przedsiebiorcy chcq wspélnie wplywac na ksztaft
polskiego rynku dystrybucji prasy. Wspétpraca miedzy nimi miata polegac na partnerstwie w dziataniach wptywajqcych
na ksztatt rynku dystrybucji prasy, a takze na ograniczeniu rywalizacji i konkurowania tylko do ,,poziomu i jakosci ustug”.
Umowy te zostaly przez Prezesa UOKIK uznane za porozumienia ograniczajgce konkurencje. Poza wyjqtkowymi

* Rynek wiasciwy — patrz ramka na stronie |2.




przypadkami’, sprzeczne z prawem antymonopolowym sq bowiem wszelkie préby zastgpienia rywalizacji na danym
rynku wspétpracq oraz rezygnacji ze wspotzawodnictwa cenowego. Dotyczy to zwtaszcza tak wgskich dziedzin, jak
kolportaz prasy, gdzie dziatato wowczas szesc firm, a ,Ruch” miat udziat w rynku siegajqcy 50 proc. Negatywne skutki
odczuliby kontrahenci przedsigbiorcéw, czyli wydawcy gazet i czasopism.

Co istotne, na wydane przez urzqd antymonopolowy decyzje nie miafo wptywu tfumaczenie przedsigbiorcéw,
Ze porozumienie nie zostafo zrealizowane w kwestionowanym zakresie i nie doszto miedzy nimi do wspétpracy
wymierzonej w wolnqg konkurencje. Liczyt si¢ sam zamiar.

Na ,Ruch” zostata nafozona kara siegajgca 10 min zt, na Franpress 80 tys. zf, na Rolkon zas — 60 tys. zt.
Zréznicowanie wysokosci sankcji finansowych odzwierciedlato migedzy innymi niejednolity stopien zawinienia
przedsiebiorcéw oraz ich réznq sytuacje finansowgq.

Decyzje Prezesa UOKIK zostaly w catosci podtrzymane przez Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sqd utrzymat
réwniez w pefnym wymiarze kary natozone na spotki.

Nie ma zatem znaczenia, czy zawarte porozumienie zostato faktycznie zrealizowane i czy doszio do ograniczenia
konkurencji. Nielegalny z punktu widzenia prawa antymonopolowego jest sam zamiar takiego dziafania.

Przedsiebiorcy czesto twierdza, ze o ile nawet zawarte przez nich porozumienie ograniczyfo konkurencje, to nie byt to ich
cel. Swoje zamiary przedstawiajg niekiedy jako bardzo szlachetne — na przykiad majace stuzy¢ ochronie konsumentdw.
Niezaleznie od prawdziwosci tych argumentéw, nalezy pamigtac, ze prawo zabrania porozumien, ktorych skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Nie ma przy tym znaczenia, jaki cel przy$wiecal zawieranej umowie.

Przyktad: ustalenie, ze ksiazka nie moze byé sprzedawana po

cenie rézniacej si¢ wiecej niz 10 proc. od wydrukowanej
na oktadce (marzec 2005). Kary - ponad 1,6 min zt

W teorii wszystko wyglgdafo bardzo prokonsumencko: cena wchodzqcego na rynek bestsellera Harry Potter i Zakon
Feniksa miata nie réznic sie o wiecej niz 10 proc. od wydrukowanej na okfadce. W ten sposéb czytelnik rzekomo miat
by¢ chroniony przed chciwymi ksiegarzami.

Takie ustalenie zapadto w listopadzie 2003 roku na spotkaniu przedstawicieli spétki Harbor Point, majqcej wytqczne
prawa do wydawania ksigzki w polskiej wersji jezykowej, z dystrybutorami hurtowymi. Wszyscy uczestnicy podpisali
oswiadczenie, w ktérym zobowiqzali sie, ze nie bedq sprzedawac ksigzki po cenie detalicznej rézniqcej sie o wiecej niz
10 proc. od wydrukowanej na oktadce (dla wydania w miekkiej oprawie byto to 49 zf, twardej — 59 zt). tqczny udziat
rynkowy dystrybutordw, ktérzy weszli w sktad zmowy, przekroczyt 80 proc.

Uczestnicy porozumienia realizowali jego ustalenia w praktyce. Whasciciele ksiggarri byli pisemnie bqdz ustnie
zobowigzywani do sprzedawania ksigzki po wyznaczonej cenie. Wydawca byt na biezgco informowany o przypadkach
wytamywania sie z ustaleri.

Na uczestnikéw tego ,,prokonsumenckiego™ porozumienia Prezes UOKIK natozyt kary, ktdrych wysokos¢ przekroczyta
1,6 min zt. Urzqd antymonopolowy uznat bowiem, ze skutkiem zmowy byfo ustalenie ceny minimalnej ksiqzki
—o0 20 proc. wyzszej niz poprzedni tom przygéd Harry’ego Pottera. Taka sytuacja nie miataby miejsca w przypadku
niezaktéconej konkurencji. Czytelnik mégtby wéwczas wybrac najkorzystniejszq dla niego oferte.

* Por. strong | | i nastgpne.



Podsumowujac: jezeli celem porozumienia byfo wptywanie na konkurencje na danym rynku — jest ono nielegalne, nawet jesli
nie zostato zrealizowane. | odwrotnie: porozumienie bedzie uznane za sprzeczne z prawem, jezeli w jego efekcie zostata
naruszona konkurencja. Nawet, jedli nie bylo to zamiarem uczestnikow.

Czy tylko konkurenci moga by<¢ ukarani za ograniczanie konkurenc;ji?

Sprzeczne z prawem antymonopolowym sa wszelkiego rodzaju porozumienia, ktére skutkujg ograniczeniem konkurencji
na danym rynku, zawierane przez:

@ przedsiebiorcow konkurujacych ze soba, tj. dziatajacych na tym samym szczeblu obrotu (na przyktad sklepy, hurtownie,
wytwornie itd.),

@ przedsiebiorcow  dziatajacych na réznych szczeblach obrotu (na przykiad sklepy i hurtownie, wytwérce i jego
dystrybutordw itd.), a wiec ze sobg niekonkurujacych.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z porozumieniem horyzontalnym (poziomym), w drugim — z wertykalnym
(pionowym).

Wiecej informacji: cze$¢ druga niniejszej broszury, poswiecona zmowom cenowym.

Co oznacza ,,ograniczenie konkurencji” w przypadku porozumien?
Ustawa antymonopolowa w przywotywanym wczesniej art. 6 zabrania zawierania porozumien, ,ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji”. Osoby zajmujace sig¢ tymi zagadnieniami
na co dzien twierdza, ze bardzo trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co jest ,ograniczeniem”, a co ,naruszeniem” konkurencji.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera katalog przykladowych porozumien, ktére sg niedozwolone:
Zakazane sq porozumienia [...] polegajgce w szczegdlnosci na:

I. ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkdw zakupu lub sprzedazy towardw;

2. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestycji;

3. podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciqzliwych lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajqcych
tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

5. uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spefnienia przez drugq strone innego swiadczenia, niemajgcego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiqzku z przedmiotem umowy;

6. ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem;

7. uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Wiecej informaciji: publikacje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dostepne na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.




Kiedy porozumienia nie sa zakazane?

Zawierane przez przedsiebiorcéw porozumienia wymierzone w konkurencje stanowig najciezsze naruszenia prawa
antymonopolowego, dlatego sa $cigane z catg surowoscia. Wyjatkdw jest niewiele.

Po pierwsze, Rada Ministréow moze wylaczy¢ pewnego rodzaju porozumienia spod zakazu ich zawierania. Zgodnie
Z ustawa antymonopolowa jest to mozliwe, jesli porozumienia te spetniajg jednoczesnie nastepujace warunki:

I. przyczyniajq sie do polepszenia produkgji, dystrybucji towardw lub do postepu technicznego lub gospodarczego;
2. zapewniajq nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniq czes¢ wynikajgcych z porozumien korzysci;
3. nie naktadajq na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktdre nie sq niezbedne do osiggniecia tych celow;

4. nie stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej
czesci okreslonych towardw.

Rada Ministrow wylacza porozumienia okreslonego rodzaju spod zakazu ich zawierania przez wydanie odpowiedniego
rozporzadzenia. Okredla ono migdzy innymi okres obowigzywania wylaczenia. Przykladem moze by¢ rozporzadzenie
wylaczajace porozumienia dotyczace transferu technologii — s3 to wszelkiego rodzaju umowy miedzy przedsiebiorcami
polegajace na udzielaniu licencji na korzystanie z wiasnosci intelektualnej (na przykfad patenty). Tego rodzaju wytaczenia sa
powszechnie stosowane w Europie. Zakfada sie bowiem, ze transfer technologii, przyczyniajac sie do wzrostu efektywnosci
gospodarki i poziomu jej innowacyjnosci, przyniesie pozytywne skutki wszystkim uczestnikom rynku.

Po drugie, przedsigbiorcy moga samodzielnie uznaé, ze zawarte przez nich porozumienie nie ogranicza konkurenciji,
to znaczy odpowiada przytoczonym wyzej kryteriom zawartym w ustawie antymonopolowej. Nalezy jednak pamigtac,
ze w razie postgpowania bedg oni musieli sami udowodni¢ przed Prezesem Urzedu, ze porozumienie to spetnia ustawowe
przestanki wytaczajace.

Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 8ust. |i2.

Po trzecie, ustawa antymonopolowa przewiduje, ze zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie
dotyczy przedsiebiorcéw, ktérych taczny udziat w rynku nie przekracza okreslonego progu:

@ w przypadku firm, ktére z zasady nie s3 konkurentami (na przyklad mleczarnia produkujaca ser i sklep
spozywczy, producent $rub i ich dystrybutorzy, hurtownia zeszytéw i sklepy papiernicze itd.), prég ten wynosi
10 proc. i jest liczony oddzielnie dla kazdego przedsiebiorcy;

@ w przypadku firm, ktére sa konkurentami (na przykiad dwie mleczarnie, kilku dystrybutoréw srub, sklepy
papiernicze itd.), prég ten wynosi 5 proc. i jest liczony tacznie dla wszystkich uczestnikow
porozumienia.

Sa to tak zwane porozumienia bagatelne. Nalezy jednak pamigta¢, ze powyzsze wytaczenie nie dotyczy najciezszych
naruszen prawa antymonopolowego, jakie stanowia miedzy innymi zmowy cenowe i przetargowe, a takze
porozumienia zmierzajace do podziatu rynku oraz ograniczenia i kontrolowania produkgji, zbytu czy innowacji. Tego
rodzaju przypadki dziatania wymierzone w konkurencje sa $cigane niezaleznie od tego, jak maty (lub jak duzy) jest
udziat rynkowy dopuszczajacych sig ich przedsigbiorcow.

Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 7.




Najistotniejsze informacje w skrdcie:

1. Prawo antymonopolowe zakazuje przedsicbiorcom podejmowania dziatai, kiore
mogtyby ograniczyd konkurencje.

2. W szczegdlnosci zabronione sg wszelkiego rodzaju antykonkurencyjne
porozumienia przedsigbiorcow.

3. Porozumienie ograniczajgce konkurencje nie musi by¢ zawarte na pismie.
Za zmowe moze byd uznana na przyktad uzgodniona praktyka przedsi¢biorcow.

4. Za nielegalne zostanie uznane porozumienie, ktorego celem jest wplywanie
na konkurencje na danym rynku, nawet jesli nie zostato zrealizowane.

5. Jezeli na skutek zawartego porozumienia zostala naruszona konkurencja, jest
ono sprzeczne g prawem, nawet jesli nie byto to zamiarem przedsigbiorcow.

6. Wytgczenie spod zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje
ze wzgledu na udzial rynkowy nieprzekraczajgcy okreslonego progu nie dotyczy
gmow cenowych!

Wazna informacja:

Zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje zostat umieszczony we wszystkich
traktatach ustanawiajacych Wspodlnote Europejska. Jest on sformufowany w bardzo podobny
sposoéb jak w polskiej ustawie antymonopolowe;.

Wiecej informacji: traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, art. 81.

W soczewce:

Co to jest rynek wiasciwy?

Ograniczenie konkurencji zawsze ma miejsce na konkretnym rynku. Jest on nazywany ,wiasciwym” badz
,relewantnym”. Z pojeciem tym stykamy sie w prawie antymonopolowym bardzo czesto. Od precyzyjnego
wyznaczenia rynku wiasciwego zalezy, czy dany przedsiebiorca zostanie uznany za winnego zfamania zakazu
ograniczenia konkurendji, czy tez nie.

Zgodnie z zawarta w ustawie definicja, rynek wiasciwy to rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sq uwazane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sq oferowane na obszarze,
na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczgce réznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji. Na przyktad rynek gazet codziennych
(tabloidéw) na terenie calego kraju, warszawski rynek ustug prawniczych, rynek pamigtek po sptywie Dunajcem.
(Prawo konkurencji na co dzien, Biuletyn UOKIK, nr 2, kwiecier 2007)

Rynek wiasciwy wyznacza sig na potrzeby kazdego prowadzonego przez UOKIK postepowania
antymonopolowego. Wiaze sie to z wykonaniem wielu analiz pozwalajacych na ustalenie danego rynku w jego
aspekcie produktowym i geograficznym.

Prezes Urzedu okresla zatem przede wszystkim, czy towary (ustugi itp.) produkowane lub sprzedawane przez
przedsiebiorcéw, ktorych podejrzewa sie o naruszenie konkurencji, majg substytuty, to znaczy, czy dajg sie
wzglednie fatwo zastapic¢ innymi.

Przyjrzyjmy sie temu dokfadniej, odwolujac sie do przykladéw z przywotanej powyzej definicji:

Czy czytelnik, ktdry nie bedzie mogt z jakichs wzgleddw kupic tabloidu, siegnie po inny rodzaj gazety, czy raczej
w ogodle zrezygnuje z prasy! A moze zacznie czyta¢ obcojezyczne tabloidy?




Albo osoba szukajgca w Warszawie prawnika — czy gdy jego ustugi okaza sie zbyt drogie, zwrdci sie po pomoc
do kogos innego, na przyklad do nieprofesjonalisty (o ile w ogdle istnieje taka mozliwos¢)! A moze poszuka
pomocy w Ostrofece, Krakowie lub w Berlinie? Czy s ustugi, ktére moze jej zaoferowac tylko prawnik i tylko
z Warszawy — a zatem czy mozna je uznac za niezastepowalne?

| wreszcie pamigtki po sptywie Dunajcem: czy dla turysty sa one tozsame z widokdwkami, przewodnikami,
bizuterig ezoteryczng itd.? A czy w przypadku braku takich pamigtek, uczestnik sptywu zadowoli sie pamiatka
z wawozu Homole? Albo czy pofatyguje sie do Tarnowa?

Dopiero po przeprowadzeniu podobnych analiz mozna wyznaczy¢ rynek wiasciwy i ustali¢, jakie udzialy maja
w nim konkretni przedsigbiorcy. Aby zrozumied, iz nie s3 to wylacznie akademickie rozwazania, wystarczy
przypomnie¢ sobie opisane wczedniej porozumienia bagatelne, czyli wylaczone spod zakazu ustawowego.
PrzenieSmy przyktad pamigtkarski w sfere fantazji i wyobrazmy sobie, ze o zawarcie niedozwolonego
porozumienia podejrzani sa dwaj drobni sprzedawcy pamigtek z podrézy kosmicznych. Udziat pierwszego z nich
w sprzedazy pamigtek z Marsa wynosi | proc., z Wenus — 6 proc. Udzialy drugiego wynosza odpowiednio
2 i 8 proc. Porozumienie obu sprzedawcéw dotyczylo wylacznie handlu pamigtkami z podrézy na Marsa.
tacznie ich udziat w tym rynku nie przekracza progu pieciu procent. Zawarte przez nich porozumienie zostafoby
zatem uznane za bagatelne i nie bytoby karane. Gdyby jednak w toku postepowania okazato si¢, ze sprzedaz
pamigtek z Marsa i z Wenus nalezy potraktowac facznie, udzialy obu sprzedawcow w tak wyznaczonym rynku
przekroczg prég pieciu procent. Ich porozumienie przestanie by¢ traktowane jako bagatelne i obaj przedsigbiorcy
zostang ukarani.

Wytaczenie spod zakazu zawierania porozumien ograniczajagcych konkurencje ze wzgledu na udziat
rynkowy nieprzekraczajacy okreslonego progu nie dotyczy zméw cenowych!




Czesc¢ druga: dozwolone jest nasladowanie cen
konkurencji, ale wspolne ich ustalanie
— zabronione

Fatszywe przekonania, ktére mogg prowadzi¢ do tamania prawa
Jaki$ czas temu na forum najwiekszego polskiego serwisu aukcyjnego pojawit sie wpis:

[...] za kilka lat nikt nie bedzie chciat tutaj handlowa¢ z NIP-em i regonem. Dlaczego? Dlatego, ze prowizje, ogromna konkurencja
(praktycznie czesto ceny hurtowe), podrébki, sprzedawcy bez dziatalnosci gospodarczej niszczq caty handel, ktory dla
przedsiebiorcy przestaje sie oplacac.

Dzisiaj trzeba sie mocno zastanowi¢ nad sensem dziatalnosci Allegro.

Tutaj kieruje takze apel do wszystkich kupcéw prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq, aby spréobowali stworzyé
zamknigte forum cenowe, ktére pozwolitoby unormowac ceny dla poszczegdlnych branz na poziomie
optacalnosci dla obydwu stron tj. serwisu Allegro i Przedsiebiorcy.

Najwazniejszy fragment postu jest wytluszczony, ale caly wpis dobrze obrazuje sposéb myslenia, z ktorym bardzo czesto
spotykaja si¢ pracownicy urzedéw antymonopolowych na catym $wiecie. W Polsce moze nawet czgsciej z uwagi na wcigz
znikomg swiadomos$¢ prawa.

Wywdd zaczyna sie od stwierdzenia, ze ,stare dobre czasy” minety i juz nie wrocg. Dlaczego? Bo pojawita sie konkurendja.
Autor narzeka na przedsiebiorcow sprzedajacych bez odpowiednich wpisow do ewidencji (w domysle: nieplacacych
podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne) i handlujacych podrébkami. Ale obok tychze ewidentnie nieuczciwych
handlowcéw autor postu jednym tchem wymienia ,,ogromng konkurencje” stosujaca czesto ceny hurtowe. Czyli — jak mozna
sie domysli¢ — wszystkich tych, ktérzy stosujg bardziej konkurencyjng kalkulacje kosztéw. Proponowang przez autora reakcja
na zarysowang przez niego sytuacje miatoby by¢ ,zamkniete forum cenowe, ktére pozwolifoby unormowac ceny [...]
na poziomie opfacalnosci dla obydwu stron”.

Krétko mdwiac, w opinii autora-przedsigbiorcy remedium na konkurencje miataby by¢ klasyczna zmowa cenowa! A przeciez
za podobng praktyke na Swiatowe koncerny produkujace witaminy w samych tylko Stanach Zjednoczonych zostaty natozone
sankcje finansowe sigegajace 3/4 miliarda dolaréw! W Polsce za zmowe cenowa mozna zapfaci¢ kare sigegajaca dziesieciu
procent ubiegforocznego przychodu, a w USA péjs¢ na dziesied lat do wiezienia!

Poglady zacytowanego internauty doskonale odzwierciedlajg stan $wiadomosci (ekonomicznej, etycznej, prawnej) wielu
polskich przedsigbiorcow i nie tylko.

Zajrzyjmy do duzego, kilkustronicowego artykutu, jaki ukazat sie w czasopismie branzowym po jednym z wyrokdéw Sadu
Ochrony Konkurendji i Konsumentow. Rozstrzygniecie dotyczyto szkdt nauki jazdy w Bydgoszczy. Sad potwierdzit w nim
stusznos¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry za uzgadnianie cen natozyt kary na 24
wiascicieli szkot.

Artykut Skazani na zmowe (,Drogowskaz. Bezptatny miesiecznik motoryzacyjny dla szkét jazdy”, nr 9, listopad 2003)
rozpoczyna sie od opisu stanu faktycznego:

Zaczelo sie od trzech spotkan Regionalnego Stowarzyszenia Whascicieli Osrodkéw Szkolenia Kierowcow w Bydgoszczy na przetomie
listopada i grudnia 2000 r. Pozostaty po nich listy obecnosci, protokoly, dokumenty. Zdaniem urzednikow UOKIK, pozostata tez
zZmowa cenowa — porozumienie co do minimalnej ceny za kurs kat. B. Jak byfo naprawde? Faktem jest, Ze na spotkaniach



przedstawiono kalkulacje kosztéw szkolenia. Z wyliczert wiadz Stowarzyszenia wynikafo, ze wszyscy w Bydgoszczy ponoszq
podobne koszty szkolenia: uczq na takich samych samochodach (nissan micra), podobny jest koszt wyposazenia osrodka,
ubezpieczenia i reklamy. Uznali, ze ceng minimalng za godzing kursu jest 35 zt. Nikt nie podpisaf jednak zadnej umowy. Miesigc
pozniej kilku wiascicieli szkt podniosto ceny kurséw do kwoty 699 zt. Inni, widzqc to, tez podniesli.

O calej sprawie szybko napisafa lokalna prasa, a miejscowa delegatura UOKIK wszczefa postepowanie. Zakonczyto sie ono
wydaniem decyzji stwierdzajacej, ze wiasciciele osrodkéw szkolenia kierowcdw bioracy udziat w opisanych spotkaniach
ztamali ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow, a konkretnie wprowadzany przez nig zakaz zawierania porozumien
polegajacych na bezposrednim badz posrednim ustalaniu cen. Na kazdego z uczestnikdéw zmowy zostaly nalozone kary
finansowe w wysokosci rownowartosci | tys. euro — a zatem w wymiarze dalekim od maksymalnego, wynoszacego dziesie¢
procent ubiegtorocznego przychodu. Ukarani wiadciciele szkét odwotali sie do Sadu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw.
Argumentowali to nastepujaco:

— W naszej branzy ceny zmieniajq si¢ w réznych porach roku. To byt styczen, regulowano cenniki i wiele firm podniosfo ceny.
Zaczynat sie rok bilansowy, kazdy chciat poprawi¢ swoje wyniki finansowe — tlumaczyli. — Zdarzajq sie u nas takie ujednolicenia
cen, ale to w wyniku nasladownictwa i rozeznania, co do cen konkurenta, a nie zmowy.

Sad nie przyjat jednak argumentacji wiascicieli osrodkdw szkolenia kierowcdw, ze po prostu nasladowali ceny konkurentow:

— Kiedy na rynku dziata kilkanascie firm i wszystkie nagle podnoszq ceny do 699 z1, to jest podejrzane — orzekt sedzia Turlifiski.
— Tu nie trzeba nawet mie¢ swiadomosci, ze powstata zmowa. Wystarczy, gdy wszyscy podniosq ceny w tym [samym] czasie.

Witedy uczestnicy kartelu powotali si¢ na inne argumenty:

— Musimy porozumiewa¢ sie miedzy sobg, co do cen, bo walczymy z nieuczciwg konkurencjg firm, ktdre stosujg dumping
cenowy. One nie ponoszq takich kosztéw, bo samochdd jest prywatny, a biuro w teczce — wyjasniali sedziemu bydgoscy
przedsiebiorcy. Tlumaczyli, ze powodem ich dziatar byta troska o jakos¢ szkolenia. — Chodzifo tez o to, by nie szkoli¢ ponizej
kosztow, bo to niszczy naszq branze. [...] Zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw majgcych zamiar rzetelnie szkoli¢ kierowcdw zostata
zmuszona do walki o przetrwanie, ktdra w tej sytuacji sprowadzita sie przede wszystkim do obnizania kosztéw dziatalnosci.
Obnizanie kosztéw ma jednak swoje granice. Za tq granicq jest juz nierzetelnosc, nieuczciwa konkurencja i tzw. nabijanie kursanta
w butelke [...].

Zmowa cenowa — a zatem dzialanie sprzeczne z prawem — zostaje przedstawione jako reakcja na nieuczciwg konkurencje,
podjeta w interesie cafej branzy:

Sprawe bydgoskq mozna natomiast uznac za sposéb walki z nieuczciwg konkurencjg — tym bardziej, ze ustalenie ceny minimalnej
nie zagraza interesom innych przedsiebiorcow, lecz im wrecz pomaga.

Na zakonczenie konkluzja, ze najlepiej bytoby, gdyby gwarantem zmowy stato sie panstwo, wprowadzajac postulowane
przez wiele srodowisk ,ceny urzedowe” (czyli innymi stowy ceny minimalne) na ustugi szkolenia przysztych kierowcéw:

Nasza branza potrzebuje ceny urzedowej. Sprawa bytaby klarowniejsza, gdyby ustawodawca uwzglednit takg cene w ustawie
o kierujgcych pojazdami.

Sad Ochrony Konkurendji i Konsumentéw odrzucit odwotanie wiascicieli osrodkéw szkolenia kierowcdw. Podtrzymat przy
tym kary finansowe. Artykut konczy sie wskazaniem poszkodowanych w catej sprawie:

Skazani na zaplate przedsiebiorcy stracq sporo pieniedzy, ale najwiecej straci na tym cate srodowisko OSK [Osrodkéw Szkolenia
Kierowcéw]. Polskie prawo nas nie chroni, a ustawodawca nie widzi potrzeby wprowadzania cen minimalnych. Sami broni¢ sie nie
mozemy, bo zaraz ktos robi z tego sprawe sqdowq.




Dodatkowo précz ofiar wskazano jeszcze winnych. Poza nieczutym na wezwania do wprowadzenia cen minimalnych
ustawodawcg oraz pracownikami UOKIK (ktérzy kfopoty Srodowiska OSK z przetrwaniem na rynku wykorzystali [...],
by poprawic sobie statystyki, dostac premie i zabtysng¢ w mediach) sa nimi ,czarne owce” $rodowiska:

Najsmutniejsze jest jednak to, ze cala afera rozpoczeta sie od ewidentnego donosu — od informacji, ktérq ktos , zyczliwy " przekazat
mediom i urzednikom UOKIK w Bydgoszczy. Tym kims byt na pewno kto$ z naszego grona — wiasciciel osrodka szkolenia kierowcéw.
Sami sobie gotujemy ten los. | sami sobie bedziemy winni, gdy trzeba bedzie dokfadac do interesu i kosztem jakosci ustugi
prowadzic¢ wyniszczajqcq wojng cenowq.

Artykut zostat przytoczony w tak obszernych fragmentach, poniewaz wida¢ w nim caly szereg btednych schematéw, jakie
powtarzajg sie w argumentacji wielu przedsiebiorcéw, przeciw ktdérym prowadzone sa sprawy o naruszenie prawa
konkurencji. Schematy te najprawdopodobniej wynikaja z nieznajomosci obowigzujacych przepisdw i stanowia przyczyne ich
nieprzestrzegania. Takich bledéw nalezy jednak unika¢ — tym bardziej, ze nieznajomos¢ prawa nie jest usprawiedliwieniem,
ktére bedzie brane pod uwage przy wydawaniu decyzji administracyjnej czy wyroku sadowego. Nie jest ona takze przesfanka
wystarczajaca do obnizenia kary finansowe.

Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskie;j.
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 83.)

Zmowa cenowa nie stanowi dozwolonej reakgji na istnienie konkurencji — nawet nieuczciwej!

Bledne jest zalozenie, jakoby porozumienie przedsiebiorcéw zmierzajace do ustalania cen bylo wiasciwa reakcjg na istnienie
tak zwanej nieuczciwej konkurendiji.

Nie jest nieuczciwg konkurencjg stosowanie cen niskich, nazywanych niekiedy drapieznymi, a przez wielu przedsigbiorcow
— blednie — dumpingowymi®. Agresywna polityka cenowa jest jednym z najwazniejszych narzedzi prowadzenia
przedsiebiorstwa i pozyskiwania klientéw. Zaden z organdw administracji nie moze tu ingerowac.

Wyjatkiem jest sytuacja, gdy ceny nadmiernie wygdrowane lub razaco niskie stosuje monopolista lub podmiot dominujacy
na danym rynku (domniemywa sie, ze takg pozycje ma przedsiebiorca, ktérego udziat rynkowy przekracza 40 proc.)
— wowczas nalezy zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 9. Warto tez zajrze¢ do publikacji na stronie www.uokik.gov.pl.

Oczywiste jest, ze obnizanie cen nie moze odbywal sie kosztem zasadniczych wymagan, takich jak na przykfad
bezpieczenstwo nabywcdw czy uzytkownikdw. Jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze konkurent narusza prawo, nalezy
zglosic sie do odpowiedniej inspekcji (na przykiad Inspekcji Handlowej w przypadku bezpieczenstwa produktéw), do organu
nadzoru (w przypadku osrodkéw szkolenia kierowcdw jest to starosta powiatowy), a w ostatecznosci — do poligji.

Nie ulega kwestii rowniez i to, ze konkurowad nalezy w sposéb uczciwy. Jesli przedsiebiorca ma powody, by sadzi¢, ze jego
konkurent dziafa nieuczciwie (na przykfad stosuje oznaczenia wprowadzajace w biad lub rozpowszechnia nieprawdziwe
informacje), powinien broni¢ sie przed sgdem powszechnym. Umozliwia to ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji.

Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.).

* Uzywane w ekonomii pojecie ,dumpingu” odnosi si¢ do handlu miedzynarodowego i dotyczy eksportu towardw po cenach nizszych niz obowigzujace w kraju pochodzenia. Termin ten
czesto bywa blednie uzywany na okredlenie sprzedazy ponizej kosztéw wytworzenia.



To, ze nie ma umowy na papierze, nie oznacza, iz nie ma zmowy!

Opisany powyzej przykfad osrodkéw szkolenia kierowcdw powiela kolejny, czesto powtarzajacy sig blad: przedsigbiorcy
usprawiedliwiajg sie twierdzeniem, ze w ich przypadku nie moze by¢ mowy o zawarciu porozumienia, poniewaz niczego
takiego nie podpisywali. Nalezy jednak pamieta¢, ze prawo antymonopolowe traktuje wszelkiego rodzaju uzgodnienia
jednakowo. Nie ma zatem znaczenia, czy ceny zostaly ustalone w formie uzgodnien ustnych (zeby nie powiedziec:
szeptanych), czy tez opieczetowanej umowy. Wazny jest wytacznie cel lub skutek danego porozumienia.

Liczy sie fakt ustalenia ceny — nie maja znaczenia rabaty czy upusty

W artykule pojawia sie ttumaczenie jednej ze szkét, ze faktycznie stosowala ona ustalong cene, ale oprécz tego jej klienci
mogli liczy¢ na réznego rodzaju upusty czy promocje. Sad nie wzigl tego pod uwage. Z punktu widzenia prawa
antymonopolowego liczy sie sam fakt ustalenia przez przedsiebiorcéw cen na swoje produkty czy tez ustugi. To, jakie
konkretna firma stosowata modyfikacje czy tez promocje, nie ma znaczenia dla stwierdzenia naruszenia prawa konkurenciji.

Ceny sztywne nie stuzg konsumentom

W cytowanym artykule pobrzmiewa jeszcze jedna btedna, lecz mimo to czesto powtarzana teza. Chodzi o twierdzenie,
jakoby ustalenie cen minimalnych miafo stuzy¢ konsumentom. Teza ta powraca zwlaszcza przy okazji prac legislacyjnych
dotyczacych réznych obszaréw ustug. Czes¢ przedsigbiorcdw z danej branzy zgtasza wtedy postulat wprowadzenia cen
minimalnych. Twierdza, ze kiedy beda mieli zagwarantowany zysk, skupia si¢ na konkurowaniu jakoscia, na czym skorzystaja
odbiorcy ich usfug. Podobne argumenty przedstawiajg czgsto przedsiebiorcy, ktérym zarzucono udzial w porozumieniu
ograniczajagcym konkurencje. Tlumacza, ze celem zmowy bylo polepszenie sytuacji konsumentow.

Doswiadczenia Polski i innych krajéw pokazujg dobitnie, ze jedynie wolna i nieskrepowana konkurencja pozwala uzyskac
najwyzsza jako$¢ za najnizszg cene. Wszedzie tam, gdzie konkurencja jest osfabiona (jak ma to miejsce w przypadku cen
sztywnych), przedsiebiorcy na ogdt utrzymuja nizszy poziom innowacyjnosci i oferujg towary oraz ustugi gorszej jakosci, gdyz
nie musza liczy¢ sie z rywalami dziatajgcymi na danym rynku. Tracg na tym zaréwno konsumendi, jak i cata gospodarka. Szybko
sie przy tym okazuje, ze przedsiebiorcy zadaja ciaglego podnoszenia cen urzedowych w stopniu nieuzasadnionym ani inflacja,
ani zdrowym rozsadkiem. | tak nakreca sie spirala.

Najistotniejsze informacje w skrocie:

1. Konstytucja na kazdego naktada obowigzek przestrzegania prawa. Dotyczy to
takze prawa zakazujgcego zmow cenowych.

2. Nieznajomosc przepisow nie zwalnia z odpowiedzialnosci.

3. Zawieranie porozumien ograniczajgcych konkurencje — zwlaszcza zmawianie
si¢ co do cen —jest niedozwolong metodg walki z konkurentami, nawet jesli
istnieje podejrzenie, ge dzialajg oni nieuczciwie.

W soczewce:

Zmowa - co ty na to?

W pewnym miescie wiasciciele wypozyczalni kaset wideo uzgodnili miedzy sobg wysoko$¢ cen za $wiadczone
ustugi — tak, ze byty one identyczne. Czy zdecydowat (a) by sie Pan (i) na zawarcie takiego porozumienia z innymi
przedsiebiorcami z Pana (i) branzy?




Taka sytuacje przedstawiono polskim przedsiebiorcom bioracym udzial w sondazu przeprowadzonym
w listopadzie 2006 roku przez PBS DGA. Zapytano ich, czy opisane zachowanie fikcyjnych firm jest zgodne
z prawem.

Okazafo sie, ze az jedna trzecia ankietowanych przedsigbiorcéw btednie uwaza, iz przedstawiona praktyka —
zmowa cenowa — jest dozwolona. Zdecydowanie najlepiej wypadli badani reprezentujacy najwigksze polskie
firmy (zatrudniajace powyzej 250 pracownikéw) — udzielili oni odpowiedzi poprawnych w 72 proc. Jednak i tutaj
az co czwarty przedsiebiorca pozostaje w falszywym przeswiadczeniu, ze porozumienia cenowe sg zgodne
z prawem.

Co czwarty badany przystapitby do sprzecznego z prawem porozumienia. Lepiej wypadajg przedsiebiorcy
z duzych firm (powyzej 250 pracownikéw) — o$miu na dziesigciu sposréd nich mniej lub bardziej zdecydowanie
odrzuca mozliwos¢ przystapienia do sprzecznego z prawem porozumienia. Az 16 proc. ankietowanych z tej
grupy przyznaje jednak, ze zdecydowaloby sie na zawarcie zmowy cenowej. Natomiast wéréd przedsiebiorcéw
zatrudniajacych mniej niz dziesieciu pracownikéw juz tylko |8 proc. respondentéw zdecydowanie, a kolejne 38
proc. ,raczej]” odrzuca taka mozliwos¢, za$ 32 proc. badanych z tej grupy zdecydowaloby sie na zawarcie
porozumienia cenowego. Podobng postawe reprezentujg przedsiebiorcy z matych firm (zatrudniajacych od 10 do

49 pracownikow): co trzeci przyznaje, ze zdecydowalby sie na sprzeczng z prawem zmowe.

Co jest zabronione, a co dozwolone - przyktady réznic miedzy
ustalaniem cen oraz ich nasladowaniem

W poprzednich rozdziatach zostaly opisane obowiazki nakfadane na przedsiebiorcéw przez prawo antymonopolowe.
Najwazniejszy stanowi nakaz powstrzymania sie od dziafan ograniczajacych konkurencje. Najsurowie] traktowane sg te
naruszenia, ktore polegaja na porozumieniach zawieranych przez firmy rezygnujace z rywalizacji rynkowej na rzecz
niedozwolonej wspdtpracy. Wsrdd nich z kolei za najpowazniejsze i najgrozniejsze uchodzg zmowy cenowe. Porozumienia
przedsiebiorcéw polegajace na ustalaniu cen, po jakich beda oni sprzedawac swoje towary lub ustugi, sg Scigane przez urzedy

antymonopolowe w Polsce, w Europie i na $wiecie z catg surowoscia. Na ogdt nie podlegaja zadnym wytaczeniom.

Jednak ujednolicenie cen nie zawsze oznacza, ze mamy do czynienia z niedozwolonym porozumieniem. Niekiedy wynika
ono z faktu, ze przedsiebiorcy monitorujg ceny konkurentéw, kierujac sie ich wysokoscig przy ustalaniu wiasnych.

Nasladownictwo cenowe nie jest nielegalne. Przedsigbiorca moze — a z punktu widzenia wifasnych intereséw nawet
powinien — ksztattowa¢ swoje ceny w odniesieniu do konkurentéw. Nielegalne s3 natomiast wszelkie formy
uzgadniania cen. Niewazne, czy odbywa sie to bezposrednio (na przykiad umowa dotyczaca stosowania sztywnych
stawek opfat za usfugi), czy tez posrednio (na przyklad udzial w porozumieniu umozliwiajgcym jego uczestnikom
ujednolicenie cen).

Warto wiedzie¢, w ktdrym miejscu przebiega granica miedzy tym, co prawo dopuszcza, a na co juz nie zezwala. Temu bedzie
poswiecony niniejszy rozdzial. Doktadniej przyjrzymy sie sytuacjom, w ktorych stwierdzono, ze przedsiebiorcy naruszyli
przepisy i zostali ukarani, oraz takiej, w ktérej stwierdzono zachowania zgodne z prawem.

Ustalenie cen lodéw przez ich producenta i sie¢ handlowa
— sprzeczne z prawem porozumienie wertykalne

Ostatniego dnia grudnia 2008 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ukarat dwie spotki: Koral,
producenta lodéw, oraz sie¢ sklepdw Zabka. tacznie kary przekroczyty milion zt. Powodem byto zawarcie przez obie firmy
umowy, w ktérej sie¢ Zabka zobowiazata sie, ze nie bedzie stosowala na lody cen nizszych niz sugerowane przez Koral.



Kontrakt wszedt w zycie 3 kwietnia 2006 roku. Analiza cen stosowanych przez Zabke wykazata, ze sie¢ handlowa
zastosowala sig do wskazan producenta. Dotyczyto to wszystkich siedemnastu rodzajow lodéw. W zdecydowanej wigkszosci
(pigtnascie przypadkéw) ceny byly wyzsze niz zadane przez Koral. W roku nastepnym (2007) proporcje te wygladaly
podobnie (jeden do szesnastu).

Porozumienie zawarte przez obie firmy w opisanej powyzej umowie zostalo zakwestionowane przez urzad
antymonopolowy jako sprzeczna z prawem zmowa cenowa. Klauzula o niestosowaniu cen nizszych niz sugerowane
wskazywafa na antykonkurencyjny zamiar obu przedsigbiorcow: rezygnacje przez sie¢ handlowa z samodzielnego
ksztaftowania wiasnej polityki cenowej na rzecz ich wspdlnego ustalania z producentem. Natomiast zatgczniki do umowy
(zawierajace ustalenia co do cen konkretnych produktéw) stanowity dowdd, ze kwestionowane porozumienie zostalo
zrealizowane w praktyce. Przy czym — jak pamietamy z poprzedniego rozdziatu — do uznania porozumienia za niedozwolone
wystarczylaby jedna z powyzszych przestanek, to znaczy sam cel lub skutek w postaci ograniczenia konkurenciji.

W toku postepowania przedsigbiorcy mieli prawo ustosunkowania sig¢ do zarzutdw.

Koral nie zgodzit sie z zarzutem zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajagcego konkurencje. Jego zdaniem,
klauzula umieszczona w umowie o wspdlpracy (mdwiaca o tym, ze Zabka zobowigzuje sie do stosowania cen nie nizszych
niz sugerowane) byfa w istocie zapisem martwym. Producent lodéw twierdzit, ze nie prowadzit on nigdy kontroli
stosowanych cen, a umowa nie ustalafa zadnych sankgji z tego tytutu. Przedsiebiorca przedstawit kopie pisma majacego
wskazywac, ze kwestionowang klauzule traktuje jako niezobowigzujacg i nie jest zainteresowany jej egzekwowaniem oraz
przestrzeganiem.

Prezes Urzedu nie wziat tego tumaczenia pod uwagg. Stwierdzit on, ze o tym, czy dana cena ma charakter sugerowany,
czy tez minimalny (zobowiazujacy), decyduje nie stanowisko przedsiebiorcy, lecz tre$¢ umowy. Jesli zobowiazuje ona
do ustalania cen odsprzedazy zgodnie z zapisami w niej zamieszczonymi, to w istocie ceny te nie sq cenami sugerowanymi, lecz
obowigzujgcymi przedsiebiorcéw, ktdrych niezastosowanie moze spowodowac nawet rozwigzanie umowy.

Nie zostalo tez uwzglednione thumaczenie producenta lodéw, ze nie sprawdzal, czy Zabka stosuje ustalone ceny.

Podobnie odrzucono wyjaénienia przedstawione przez sie¢ Zabka. Przede wszystkim urzad antymonopolowy nie podzielit
tlumaczenia przedsiebiorcy, ktéry twierdzit, ze nie miat $wiadomosci, iz ustalanie cen jest sprzeczne z prawem.

Nie zostato réwniez uwzglednione thumaczenie Zabki, ze kwestionowane postanowienie zostato wpisane do umowy bez jej
wiedzy. UOKIK stwierdzit, ze podstawowe znaczenie ma fakt, iz klauzula ostatecznie znalazfa si¢ w dokumencie, ktéry
— zgodnie z nagléwkiem — opracowala ta wiaénie firma. Co wiecej, przedstawiciel Zabki podpisal umowe, mozna zatem
domniemywac, ze zapoznat sie z jej trescig. Nie bylo zatem podstaw, aby uzna¢, ze inicjatorem niedozwolonego
porozumienia byt Koral.

Prezes Urzedu zwrécit ponadto uwage, ze ani Zabka, ani Koral nie zdystansowaly sie w wyrazny sposéb od udziatu
w porozumieniu. Z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdyby na przykiad sie¢ handlowa podpisafa umowe, a nastepnie
nie realizowata jej postanowier w praktyce. Zaden z uczestnikéw opisanego porozumienia tak nie postapit, a przynajmnie]
nie potrafit tego dowies¢. Nie mozna zatem uznaé, ze jeden z przedsiebiorcdw jest ,bardziej”, a drugi ,mniej winny”.
Jak bowiem orzekaja sady:

[...] porozumieniem jest takze faktyczne stosowanie si¢ do regut okreslonych przez inne podmioty. Postepujgce w ten sposéb
podmioty dziatajg w sposéb uzgodniony, a nie wynikajgcy z rynkowej koniecznosci. Przedsiebiorca, ktdry nie tylko otwarcie nie
dystansuje sie od porozumienia, ktére ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakifdcenie konkurencji, ale wrecz stosuje sie
do jego tresci, staje sie jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposéb [...] wrazenie, ze jego nastawienie jest analogiczne
Jjak konkurentow.




Tak stwierdzit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok z |0 maja 2006 roku, XVII Ama [3/05). Podobne
stanowisko zajmujg sady wspolnotowe. Sad Pierwszej Instancji w jednym z wyrokdw (orzeczenie z 3 grudnia 2003 roku
w sprawie Volkswagen przeciw Komisji Europejskiej) orzeki, ze nie mozna méwi¢ o jednostronnej, samodzielnej decyzji
producenta, zawsze konieczna jest zgoda (wyrazona wprost lub domysina) innych przedsiebiorcow, w tym konkretnym
wypadku dystrybutordw.

Zabka tlumaczyla sie réwniez, ze treé¢ umowy zostata jej narzucona przez firme Koral, ktéra ma na krajowym rynku lodéw
pozycje dominujaca. Tu Prezes Urzedu stwierdzit krétko:

[...] jesli na etapie negocjowania warunkéw uméw pomiedzy oboma przedsiebiorcami Zabka uwazata, ze KORAL posiada pozycje
dominujgcg na tym rynku i wykorzystuje jq do narzucania warunkéw umow, to mogta zfozy<¢ odpowiednie zawiadomienie Prezesowi
Urzedu, czego jednakze nie uczynifa.

Nie zostata takze uwzgledniona argumentacja Zabki, ze kwestionowane porozumienie z firma Koral powinno podlegac
wylaczeniu spod zakazu ustawowego. Przedsiebiorca utrzymywat, ze w wyniku umowy z producentem lodéw nastapito
polepszenie dystrybucji tego towaru, poniewaz z zaopatrzeniem u innego dostawcy bywaly kiopoty. Jednak — jak stwierdzit
Prezes UOKIK — wynikajaca z ustawy antymonopolowej przestanka wylaczajaca odnosi sig do obiektywnych korzysci
gospodarczych, na przyklad do racjonalizacji dystrybucji towardw. Zabka nie udowodnita, ze kwestionowane porozumienie
miafo pozytywny skutek dla rynku, na ktérym dziafa.

Prezes UOKIK odrzucit zatem wszystkie ttumaczenia podejrzewanych o zmowe przedsiebiorcdw. Uznat za udowodnione,
ze sie¢ handlowa Zabka oraz producent lodéw Koral zawarly niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurendje,
co jest sprzeczne z ustawa antymonopolowa. W efekcie tej zmowy Koral zyskat pewnos¢ co do minimalnych cen, po jakich
Zabka sprzedawala jego lody. Utrzymywaly sie one na wyzszym poziomie niz w przypadku, gdyby sie ksztattowaty w wyniku
nieskrepowanej gry rynkowej. Dlatego negatywne skutki zawarcia porozumienia odczuli przede wszystkim konsumenci
— klienci sieci Zabka.

UOKIK stwierdzil, ze w kwietniu 2008 roku Zabka i Koral podpisaly aneks do umowy, w mysl ktérego stracity waznosc
zakwestionowane postanowienia co do cen. Ustalono jedynie asortyment sprzedawanych lodéw. Prezes Urzedu uznat
zatem, ze z dniem wejscia w zycie aneksu obie spotki zaprzestaly dzialan sprzecznych z prawem antymonopolowym. Miato
to wptyw na wysokos¢ sankgji finansowych, nie wptyneto jednak na fakt stwierdzenia zawarcia niedozwolonego porozumienia
oraz ukarania obu przedsiebiorcédw. tacznie suma kar przekroczyta milion zt.

Wiecej informacji: Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RKT-107/2008
z dnia 31 grudnia 2008 roku.

Podsumowanie: Co wynika z tej decyzji?

1. Ustalenie przez producenta i dystrybutora cen minimalnych, po jakich bedzie
sprzedawany dany towar, stanowi sprzeczne T prawem porozumienie
antykonkurencyjne.

2. Jezeli z tresci umowy lub z uzgodnionej praktyki przedsi¢biorcow wynika, ze
chodzi o ceny minimalne, takie porozumienie bgdzie uznane za niedozwolone,
nawet jesli ceny zostang nazwane ,sugerowanymi’ lub ,rekomendowanymi”.
Uzyte okreslenia ani subiektywne przekonanie uczestnikow zmowy nie majg
znaczenia.

3. Nie bedzie uwszglednione tlumaczenie przedsigbiorcy, ze nie egzekwowal
postanowiert gmowy. Liczy si¢ sam fakt jej zawarcia.

4. Jesli przedsicbiorca nie wykaze, ze w wyrainy sposcb zdystansowat sig
od porozumienia cenowego, zostanie uznany ga jego aktywnego uczesinika.




5. Wyjasnienie, ze dane postanowienie zostato wymuszone przez silniejszy rynkowo
podmiot, nie bedzie brane pod uwage. Jesli przedsigbiorca majgcy na danym
rynku pozycje dominujgcg naduzywa jej do narzucenia nieckorzystnych
warunkow umowy, nalezy zglosic ten fakt do UOKiK juz na etapic ich
negocjowanial

6. Do przedsi¢biorcy nalezy udowodnienie, ge zawarte przez niego porozumienie
podlega ustawowym kryteriom wylgczajgcym spod zakazu ograniczania
konkurencji. Chodzi tu zwlaszcza o wykazanie, ze przynosi ono wymierne
korzysci calej gospodarce (a nie tylko konkretnej firmie).

7. Zaniechanie stosowania praktyki sprzecznej z prawem antymonopolowym nie
oznacza, e nie gostang gastosowane sankcje finansowe.

8. Nieznajomos< prawa nie zwalnia z odpowiedzialnosci za jego ztamanie.

Ustalenie przez agencje nieruchomosci jednolitych warunkéw swiadczenia ustug — sprzeczne
z prawem porozumienie horyzontalne

Do UOKIK naptywaty sygnaty wskazujace, ze $lascy posrednicy w obrocie nieruchomosciami mogli zawrze¢ niedozwolone
porozumienie ograniczajace konkurencje. W pazdzierniku 2005 roku zostalo w tej sprawie wszczgte postepowanie
antymonopolowe (rozszerzone na nowe firmy w maju 2006 roku). W jego efekcie za udziat w zmowie cenowej natozono
kary finansowe na siedemdziesieciu przedsiebiorcéw dziatajacych na Slaskim rynku posrednictwa obrotu nieruchomosciami.

Nalezeli oni do Systemu Oferowania Nieruchomosci (SON). Zostat on stworzony w celu uregulowania $laskiego rynku ofert
nieruchomosdci na wytaczno$¢. Moga do niego przystepowac licencjonowani posrednicy nalezacy do ktéregos
ze stowarzyszen branzowych. Ideg systemu jest stworzenie banku danych o ofertach na wylacznos¢. W zatozeniu klient
ma podpisywac umowe z jednym posrednikiem, a informacje o jego domu, mieszkaniu czy dzialce automatycznie staja sie
dostepne dla pozostatych firm. Te za$ moga umiesci¢ dang nieruchomo$¢ w swojej ofercie, co rozszerza krag potencjalnych
nabywcédw czy najemcow. Korzyscia dla klientdw jest fakt, ze moga podpisa¢ umowe z posrednikiem w miejscu swojego
zamieszkania, a ich oferta staje sie dostepna dla mieszkancow catego wojewddztwa Slaskiego. Z kolei posrednicy zyskujg nie
tylko narzedzie usprawniajace ich prace, ale i mozliwos¢ informowania o swojej ofercie w portalu internetowym oraz
W czasopismie.

Nie to byto jednak przedmiotem zainteresowania urzedu antymonopolowego. Zarzuty dotyczyty stosowanych przez SON
regulamindw, w ktérych okreslone byly zasady uczestnictwa w systemie. Otéz — w wersji obowiazujacej do | pazdziernika
2005 roku — posrednicy nalezacy badz chcacy naleze¢ do SON mieli obowigzek stosowania w umowach posrednictwa
,zapisdbw obowigzkowych”. Ramowe wzory dokumentow stanowily zafgcznik do regulamindw. Za nieprzestrzeganie
,Zapisdbw obowiazkowych” grozity sankcje finansowe badz wykluczenie z SON. Byty to miedzy innymi klauzule nastepujacej
tresci:

@ \wynagrodzenie Agencji za okreslong ustuge wynosi... zt [...], ale nie mniej niz 500 zt,

@ v przypadku nieterminowego uiszczenia naleznosci opisanych powyzej Zamawiajgcy zaplaci odsetki umowne w wysokosci
0,5% za kazdy dzieri zwioki,

@ zamawiajgcy zaptaci (w okreslonych sytuacjach) na rzecz Agencji kare umowng w wysokosci 2,5% wartosci ceny oferowanej
nieruchomosci, zadeklarowanej w niniejszej umowie,

@ jezeli zamawigjgcy nie przystgpi do redlizacji umowy sprzedazyfwynajmu na warunkach przez niego uprzednio
zaakceptowanych z klientem wskazanym przez Agencje, jest zobligowany do zaptaty na rzecz Agencji kary umownej
w wysokosci 5% wartosci ceny ofertowej nieruchomosci zadeklarowanej w niniejszej umowie — w terminie 3 dni od rezygnagji.




Przytoczone powyzej ,zapisy obowigzkowe” okreslajg minimalng wysokos$¢ prowizji za $wiadczone ustugi, tryb dokonywania
pfatnosci, wysoko$¢ kar umownych oraz wysokos$¢ odsetek umownych za nieuregulowanie naleznosci w terminie. W ten
sposéb przedsiebiorcy przystepujacy do SON i stosujacy te klauzule zrezygnowali ze wspdtzawodnictwa w zakresie ustalania
podstawowych oplfat zwigzanych z prowadzong przez nich dziatalnoscia. Zamiast konkurowa¢ miedzy soba, na przykfad
wysokoscig prowizji, podjeli dziatania prowadzace do ujednolicenia stawek.

Posrednicy nalezacy do systemu i stosujacy zakwestionowane wzorce umdw tlumaczyli si¢ migedzy innymi, ze SON zostat
powotany, aby poprawi¢ narzedzia pracy i obstugi klienta, podnies¢ poziom i efektywnosc swiadczonych ustug, a takze stworzyc
warunki do wspdtpracy i wymiany miedzy partnerami Systemu informacji o posiadanych ofertach sprzedazy [...]. Podkreslano
réwniez koniecznos¢ uporzqdkowania rynku w sposéb gwarantujqcy pewnosc i bezpieczenstwo obrotu, a takze likwidacje
nieuczciwej konkurencji. Beneficjentami systemu mieli by¢ konsumenci, w interesie ktérych lezy tworzenie bankéw danych, ktére
Z jednej strony promujqg oferty w réznych srodkach przekazu, jak portale internetowe, a z drugiej strony tworzq odpowiednio
obszerng, a tym samym bardziej atrakcyjnq oferte dla poszukujqcych.

Nie wnikajac w rzeczywistag motywacje posrednikéw bioracych udziat w SON, Prezes UOKIK przywotat orzeczenia sadow
— polskich i wspdlnotowych — z ktérych wyraznie wynika, ze aby uzna¢ dane porozumienie za sprzeczne z prawem,
wystarczajqce jest [...] wykazanie, ze strony porozumienia stawiajq sobie za cel ograniczenie konkurencji, i nie ma znaczenia,
czy cel ten zostal osiggniety. Z punktu widzenia prawa konkurencji bez znaczenia jest, czy realizacja porozumienia
ograniczajqcego konkurencje nastgpita w praktyce. [...] Cel i skutek porozumienia majq wiec charakter alternatywny; dla
zastosowania zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje wystarczy spefnienie jednej z omawianych przestanek. Jezeli
porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystgpit lub w ogdle nie wystgpi), jest ono traktowane jako
niedozwolone. Prawo konkurencji ma bowiem nie tylko usuwac skutki rynkowe praktyk ograniczajgcych konkurencje, ale réwniez
zapobiegac wystgpieniu tych skutkéw.

Co warte podkreslenia, przy orzekaniu bierze sie pod uwage obiektywny, a nie deklarowany przez uczestnikdw
cel porozumienia:

przy interpretacji celu porozumienia nalezy miec¢ na uwadze czysto obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw
stron czy motywdw dziatania. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynikac z jego tresci i bez znaczenia pozostaje, czy strony
porozumienia byty swiadome istnienia tego celu.

Prezes UOKIK uznat, ze celem porozumienia w ramach SON byto ograniczenie konkurencji. Porozumienie to prowadzito
do rezygnacji jego uczestnikéw z samodzielnosci w ksztattowaniu warunkéw Swiadczenia ustug (cena minimalna, sposéb
pfatnosci wynagrodzenia za wykonana ustuge, wysokos¢ kar i odsetek umownych). W wyniku tego konsumenci — czyli klienci
posrednikdw nieruchomosci — zostali pozbawieni mozliwosci wyboru sposréd biur dziatajacych w ramach SON
przedsiebiorcy oferujacego najkorzystniejsze warunki Swiadczonych usfug.

Urzad antymonopolowy stwierdzit, ze nie jest istotne, czy w wyniku dziafania systemu doszio do petnego ujednolicenia
stawek stosowanych przez posrednikéw. Z punktu widzenia prawa antymonopolowego naganne bylo juz samo stworzenie
mechanizmu, ktéry ograniczat konkurencje migedzy niezaleznie dotad funkcjonujacymi przedsiebiorcami:

Podpisanie umow uczestnictwa w SON naktadajgcych zobowigzanie do stosowania w codziennej dziatalnosci postanowien
ramowego wzorca umownego mogfo dac uczestnikom niniejszego porozumienia wyrazny sygnat do podjecia dziatari zmierzajgcych
do dostosowania sie jego zapiséw przedmiotowego wzorca, co w rezultacie doprowadzifoby do ujednolicenia zawieranych uméw
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, w tym podwyzszenia ceny minimalnej (jezeli byta nizsza). Konsekwencjq takiego
zachowania mogfo by¢ natomiast ograniczenie wahari cen wywotawczych swiadczonych ustug, a przez to takze cen ostatecznych.
Odnosi sie to réwniez do innych warunkéw umownych zwiqzanych ze sposobem ptatnosci, wysokoscig kar i odsetek umownych,
ktére bez wqtpienia réwniez majg wplyw na wybdr ofert przez klientéw.

Za szczegdlnie naganny zostat uznany fakt, ze koszt funkcjonowania kartelu ponosili konsumenci. W wyniku bowiem
stosowania rekomendowanych (de facto minimalnych) stawek przez posrednikéw, ich klienci stracili mozliwos¢ wyboru



najkorzystniejszej oferty w grze wolnorynkowej. Rekomendowane przez SON stawki minimalne byty przy tym razaco
wygdrowane, co stanowito dodatkowy koszt ponoszony przez klientdw agencji nieruchomosci nalezacych do systemu:

Brzmienie zapiséw regulujqcych wysokos¢ odsetek umownych na poziomie 0,5% za kazdy dzieri zwioki oraz wysokos¢ kary
umownej za odmowe zawarcia umowy z kontrahentem wskazanym przez agencje na poziomie 5% wartosci nieruchomosci
odpowiada brzmieniu postanowien, ktére — jako nakladajqce na konsumenta obowigzek zaptaty nadmiernie wygdrowanej kary
umownej i razqco wygdrowanych odsetek umownych — zostaly uznane na podstawie prawomocnych wyrokéw Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurendgji i Konsumentéw za niedozwolone |[...].

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze zawarcie przez wspotpracujacych w ramach SON posrednikow
w obrocie nieruchomosciami porozumienia majacego na celu ujednolicenie warunkéw Swiadczonych ustug nalezy uznac
za niedopuszczalng ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej godzgcg w interesy konsumentdw [...]. Celem
porozumienia byfo bowiem — bez wzgledu na rzeczywiste intencje stron — ograniczenie konkurencji i rezygnacja
ze wspétzawodnictwa w zabieganiu o klienta [...] W nastepstwie kwestionowanego dziatania mogly wystgpi¢, a niewykluczone,
ze nastqpity wzajemne przystosowania przedsiebiorcéw wspdtpracujgcych z SON w zakresie warunkéw swiadczonych ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

Na przedsiebiorcow zostaty natozone kary finansowe siegajace kilku tysiecy ztotych. Przy ustalaniu wymiaru kar wzigto pod
uwage miedzy innymi to, jak diugo dany posrednik uczestniczyt w niedozwolonym porozumieniu. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
potraktowano fakt, ze kwestionowane klauzule — zobowiazujace uczestnikéw SON do stosowania obowigzkowych zapisow
— usunieto jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego.

Wiecej informacji: Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RKT-97/2006
z dnia 29 grudnia 2006 roku.

Podsumowanie: Co wynika z tej decyzji?

1. Ustalenie przez przedsi¢biorcow dziatajgcych na tym samym rynku jednolitych
warunkow finansowych, na jakich swiadczone sq ich ustugi, stanowi sprzeczne
z prawem porozumienie antykonkurencyjne.

2. Nie ma znaczenia, czy w wyniku funkcjonowania porozumienia doszto
do pelnego ujednolicenia stawek. Sprzeczne z prawem antymonopolowym jest
Jug samo stworzenie mechanizmu ograniczajgcego konkurencje na rzecz
wspotdziatania przedsi¢biorcow.

3. Przy orzekaniu bierze si¢ pod uwage obiektywny, a nie deklarowany przez
uczestnikow cel porozumienia — nawet jesli byl szczytny.

4. Szezegolnie naganne sqg te kartele, za ktorych funkcjonowanie placg
konsumenci.

5. Zaniechanie stosowania praktyki sprzecznej g prawem antymonopolowym nie
oznacza, e nie gostang gastosowane sankcje finansowe.

Nasladowanie przez stacje paliw cen, jakie stosuja konkurenci — dziatanie dozwolone

Latem 2007 roku do Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw wptyneto pismo prezydenta jednego z miast w Polsce.
Wyrazal on zaniepokojenie, czy wiasciciele lokalnych stacji benzynowych nie zawarli porozumienia sprzecznego z prawem
antymonopolowym. Miatoby ono polega¢ na ustaleniu cen, po jakich sprzedawane jest paliwo. W ocenie prezydenta miasta
byty one bowiem bardzo do siebie zblizone, co mogto wskazywac na istnienie zmowy.




Prezes UOKIK wszczat w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace. W ciggu kilku miesiecy pracownicy Urzedu badali ceny
benzyny bezotowiowe] 95 oraz oleju napedowego obowiazujace na dwunastu stacjach nalezacych do szesciu wiascicieli.
Analizowano nie tylko stawki, po jakich paliwo sprzedawane byto kierowcom, lecz réwniez sposéb, w jaki ceny byly ustalane.

Okazalo sig, ze ceny paliwa na stacjach zmieniaja si¢ bardzo czesto, nawet kilkakrotnie w ciggu jednego dnia. Z reguty wyglada
to w podobny sposéb. Liderem jest najwieksza stacja w miescie nalezaca do duzej, ogdlnopolskiej sieci sprzedazy. Ceng,
po jakiej bedzie sprzedawac paliwo, ustala ona bardzo wczesdnie, czesto jeszcze w nocy. Nastepnego dnia mniejsi konkurenci
dostosowuja swoje ceny do lidera. Niekiedy dochodzi do sytuacji, w ktérej najwieksza stacja, widzac, ze konkurenci nie
zmieniajg jednak cen, koryguje swoje stawki.

Efektem takiego dziatania jest w istocie duze zblizenie cen paliwa na wszystkich stacjach w miescie. Brak jednak podstaw,
by uzna¢, ze podobienstwo to wynika z zawigzanej przez ich wiascicieli zmowy. Takim dowodem bytoby na przykiad
pobieranie przez stacje wyzszej niz rynkowa marzy, co mogloby Swiadczy¢ o ustaleniu przez nie ceny na poziomie
przekraczajacym ten wynikajacy z rywalizacji rynkowej. Takiego faktu nie odnotowano.

Prezes UOKIK zamknat zatem postepowanie wyjasniajace i nie wszczal postepowania antymonopolowego. Uznat bowiem,
ze w przypadku tych dwunastu stacji benzynowych mamy do czynienia z réwnoleglym (paralelnym) ksztattowaniem cen
przez niezaleznych przedsigbiorcow albo z nasladownictwem cenowym. Obie formy sa dozwolone prawem, o ile nie
wynikaja z zawartego porozumienia.

Wiecej informacji: Postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RBG-30/2008 z dnia
7 lutego 2008 roku.

Podsumowanie: Co wynika z tego postanowienia?

1. Prezes UOKiIK moze wszczgd postgpowanie wyjasniajgee w celu wstgpnego
ustalenia, czy na danym rynku moglo dojs¢ do prakiyki sprzecznej z prawem,
na przyktad uzgodnienia cen przez przedsi¢biorcow.

2. Dozwolone jest nasladowanie cen innych przedsi¢biorcow.

3. Jesli przedsigbiorcy nie nasladujg swoich cen, lecz porozumiewajg si¢ co do ich
wysokosci (nickoniecznie w formie umowy pisemnej), wchodzg w konflikt
z prawem antymonopolowym. Ich ustalenia zostang potraktowane jako zmowa.




Czesc trzecia: co grozi za udziat w zmowie cenowej
i czy mozna uniknaé kary

Postepowanie administracyjne

Zmawiajacy sie przedsiebiorcy muszg liczy¢ sie z faktem, ze w ich sprawie zostanie wszczete postepowanie administracyjne.
Prowadzi je Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W soczewce:
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw jest centralnym organem administracji rzadowe;.
Odpowiada bezposrednio przed Prezesem Rady Ministrow, przez ktdrego zostal powotywany.

UOKIK powstat w 1990 roku jako Urzad Antymonopolowy. Szed¢ lat pdzniej, po reformie administracji
centralnej, UA otrzymat swg obecng nazwe, rozszerzono przy tym zakres jego kompetencji o ochrong intereséw
konsumentow.

Jednym z najwazniejszych instrumentéw Prezesa Urzedu jest prowadzenie postepowart antymonopolowych
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje — naduzywania pozycji dominujacej na rynku oraz niedozwolonych
porozumien. Prezesowi UOKIK przystuguje réwniez prawo kontroli koncentracji, w celu niedopuszczenia
do sytuadji, w ktérej w wyniku faczenia sie przedsiebiorcéw powstanie podmiot dominujacy na rynku.

Od 2004 roku Prezes UOKIK opiniuje projekty pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom w ramach
programow pomocowych oraz decyzji indywidualnych przed ich wystaniem do Komisji Europejskiej, ktéra
podejmuje decyzje w sprawach zgodnosci wsparcia ze Wspdlnym Rynkiem.

Do kompetendji Prezesa Urzedu nalezy réwniez prowadzenie postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Postepowania takie moga sie zakonczy¢ nakazem zaniechania

kwestionowanych dziatan, a takze natozeniem kary pienigznej. UOKIK ma réwniez prawo kontrolowania
wzorcdw umdw stosowanych przez przedsiebiorcow.

Prezes UOKIK monitoruje ponadto system nadzoru rynku stuzacy zapewnieniu, ze w obrocie znajdujg sig
wylacznie produkty bezpieczne i speiniajace zasadnicze wymagania, ktére zostaty okreslone w aktach prawnych
wprowadzajacych do prawa polskiego tzw. dyrektywy nowego podejécia. UOKIK jest ponadto odpowiedzialny
za zarzadzanie systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych. Prowadzi réwniez postepowania
w sprawach ogdlnego bezpieczenstwa produktéw.

UOKIK tworzy centrala w Warszawie oraz dziewig¢ delegatur.

Wiecej informacji o Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — na stronie www.uokik.gov.pl.

Podstawowym instrumentem Prezesa UOKIK w zakresie ochrony konkurendji s postepowania administracyjne. Ustawa
antymonopolowa przewiduje dwa ich rodzaje:

@ postepowanie wyjasniajace —wszczyna sie je z urzedu, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze zostaty naruszone przepisy
ustawy antymonopolowej. Postepowanie wyjasniajace toczy sie ,w sprawie”, co oznacza, ze nie jest ono skierowane



przeciwko konkretnym przedsiebiorcom, a jedynie ma na celu zbadanie sytuacji na okreslonym rynku. Powinno sig¢ ono
zakonczy¢ sie w ciggu 30 dni, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych w ciagu 60 dni od dnia wszczecia.

@ postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje — jest ono wszczynane z urzedu, przy
czym kazdy moze ztozy¢ pisemne zawiadomienie (wraz z uzasadnieniem) o podejrzeniu dziatar antykonkurencyjnych.
Postepowanie antymonopolowe jest — inaczej niz miafo to miejsce w przypadku wyjasniajacego — prowadzone przeciwko
konkretnemu przedsigbiorcy lub przedsiebiorcom. Powinno sie ono zakonczy¢ przed uptywem pieciu miesiecy od daty
wszczedia.

Wazna informacja:

Nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli
od konca roku, w ktéorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok (art. 93 ustawy
antymonopolowe;j).

Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 10-12 oraz art. 47-93.

Urzad antymonopolowy w toku postepowania ma prawo migdzy innymi:
@ Zadac wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw,
@ \wzywacd swiadkow i ich przestuchiwad albo zwracad sie o ich przestuchanie do odpowiedniego sadu rejonowego,

@ przeprowadzal rozprawy, w trakcie ktérych przestuchuje strony postepowania oraz $wiadkéw, a takze zasiega opinii
biegtych.

Szczegdlnym rodzajem ustawowego uprawnienia Prezesa UOKIK jest mozliwos¢ przeprowadzania przez jego pracownikéw
kontroli w siedzibie przedsigbiorcy. W jej trakcie moga oni zada¢ wydania dokumentow i nosnikow informacji, a takze
udzielenia wyjasnien.

Kontrole i przeszukania moga by¢ prowadzone réwniez na wniosek i z udzialem pracownikéw Komisji Europejskiej oraz
urzedéw antymonopolowych innych panstw cztonkowskich Wspdlnoty.

W przypadku podejrzenia powaznego naruszenia konkurencji — a do takich nalezag zmowy cenowe —pracownicy UOKIK
moga W trakcie kontroli samodzielnie badz we wspotpracy z policja przeszuka¢ pomieszczenia przedsiebiorcy. Przeszukanie
moze by¢ przeprowadzone jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego. Do jego dokonania wystarczy
zgoda Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, ktéry podejmuje decyzje w ciagu 48 godzin od ztozenia wniosku.

Przyktad: przeszukanie w siedzibach producentéw maki

(maj 2008).

W pierwszych dniach maja 2008 roku pracownicy UOKIK, policjanci z Wydziatéw do Walki z Przestepczosciq
Gospodarczq oraz informatycy wkroczyli do siedzib trzech producentéw mgqki: VK Miihlen z Grodziska
Wielkopolskiego, Gdariskie Mtyny i Spichlerze dr Cordesmeyer z Gdariska, dolnoslgskie Mtyny z Ujazdu Gérnego oraz
spotki Cargill — posrednika w handlu zbozem. Sprawdzono komputery, pomieszczenia, zabezpieczono serwery
w poszczegdlnych spétkach.

Przeszukanie byfo czesciq postepowania wyjasniajgcego dotyczqcego rynku mgki. Powodem byly naptywajgce
do Urzedu sygnaty od przedsigbiorcéw na nim dziatajqcych, ktére wskazywaty na mozliwosc istnienia kartelu.




Analogiczne postepowania prowadzone byly réwniez w innych krajach Unii Europejskiej. Niemiecki Federalny Urzqd
do spraw Karteli (Bundeskartellamt) przeprowadzit kontrole w siedzibach 54 przedsiebiorcow — w tym réwniez
VK Miihlen, podejrzanych o podziat rynku i ustalanie cen sprzedazy mgqki. Postepowanie prowadzone przez
Holenderski Urzqd Antymonopolowy (NMa) dotyczyto |6 przedsigbiorcéw.

Przyktad: przeszukanie biur i innych pomieszczen firmowych

producentéow cementu (maj 2006).
Postepowanie w toku.

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw juz od dfuzszego czasu docieraly informacje, ktére wskazywaty,
ze najwieksi polscy producenci cementu stosowali mechanizm stuzqcy do uzgadniania cen, podziatu rynku i ustalania
limitow sprzedazy. Co wigcej, praktyka ta — stanowiqca zabroniony prawem kartel — miata trwac co najmniej
od kilkunastu lat.

W celu weryfikacji sygnatéw 31 maja 2006 roku kilkudziesigciu pracownikéw Urzedu wkroczyfo jednoczesnie do biur
osmiu producentéw cementu i trzech przedsigbiorcéw podejrzanych o wspieranie funkcjonowania kartelu w trzynastu
miejscowosciach catej Polski (Cementownia Nowa Huta w Krakowie, Cementownia Nowiny w Sitkéwce-Nowinach,
Cementownia Odra w Opolu, Cementownia Warta w Trebaczewie, Cemex Polska w Warszawie, Gorazdze Cement
w Choruli, Grupa Ozaréw w Karsach, Lafarge Cement w Matogoszczy, Kancelaria Prawa Wtasnosci Przemystowej
,Optimas” w Krakowie, Polski Cement, Stowarzyszenie Producentéw Cementu). Pracownikom UOKIK towarzyszyto
okofo 100 policjantéw, wsréd ktdrych znajdowali sie technicy kryminalistyki. tqcznie w przeszukaniach wzieto udziat
okofo 150 osdb.

W trakcie trwajqcych kilka dni przeszukar zgromadzono znacznq ilos¢ materiatu dowodowego. Postepowanie trwa.

Za brak wspotdziatania w trakcie kontroli na przedsiebiorce moze zosta¢ nafozona kara siggajaca do 50 min euro. Natomiast
pracownicy kontrolowanego podmiotu odmawiajacy wspdtpracy z UOKIK moga zosta¢ ukarani sankcjami finansowymi
w wysokosci do piecdziesigciokrotnodci przecietnego wynagrodzenia.

Przyktad: ukrywanie informacji przez Cementownie Ozaréw

(maj 2006). Kara - 2 min zt

W trakcie opisanego wczesniej przeszukania producentéw cementu, w Grupie Ozaréw prébowano ukry¢é wazne
informacje. Jak stwierdzili pracownicy UOKIK, przy przekazywaniu dokumentow jedna ze stron tekstu zostata ukryta.
Ponadto zmieniono jego elektronicznq wersje.

Na cementownie nafozono kare w wysokosci 2 min zt. Prezes UOKIK uznat bowiem, ze swiadome wprowadzenie
w biqd kontrolujqcych i ukrywanie oryginalnej wersji dokumentu jest zachowaniem bezprawnym i szczegdlnie
nagannym.

Waznym uprawnieniem Prezesa UOKIK jest ustawowa mozliwos¢ wydania decyzji tymczasowej. Jesli uzna on, ze istnieje
duze prawdopodobienistwo, iz dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze spowodowac powazne i trudne do usunigcia
zagrozenia dla konkurendji, ma on prawo jeszcze przed zakonczeniem postepowania zakazac jej stosowania. W takim
przypadku, jezeli przedsigbiorca odwota sig do sadu, i tak musi zastosowac sie do zakazu.

Postepowanie antymonopolowe konczy sie wydaniem decyzji stwierdzajacej, ze dana praktyka ogranicza konkurencjg, oraz
nakazujacej jej zaniechanie. Prezes Urzedu moze réwniez uznad, ze dane dziatanie bylo wymierzone w konkurencje, ale juz



ustato. Wtedy wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie danej praktyki. Na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia,
ze zaprzestal dziatan sprzecznych z prawem.

Jezeli Prezes Urzedu uzna, ze w danym przypadku nie doszto do naruszenia konkurencji, umarza postepowanie.

Uznanie danej praktyki za ograniczenie konkurendji na ogdt pociaga za soba natozenie kary finansowej. Wiecej o sankcjach
finansowych — w nastepnym rozdziale.

Przedsigbiorca, ktéry zostanie uznany za uczestnika niedozwolonego porozumienia wymierzonego w konkurencje, bedzie
obcigzony kosztami postepowania — niezaleznie od zastosowanej sankgji finansowe;.

Wiecej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 77.

Najistotniejsze informacje w skrdcie:

1. Przeciwko uczestnikom porozumienia antykonkurencyjnego moze zostac
wszczete postgpowanie administracyjne. Prowadzi je Prezes UOKIK.

2. Urzgd antymonopolowy ma w toku prowadzonego postepowania wiele
uprawnieri. Moze miedzy innymi prowadzic kontrole i przeszukania w siedzibie
przedsigbiorcy.

3. Za brak wspotldziatania przedsi¢biorcy z pracownikami UOKiK w trakcie
kontroli bgdZ podawanie nieprawdziwych informacji grozg surowe kary —
nawet do 50 min euro.

4. Ukarani mogg zostac rowniez pracownicy odmawiajgcy wspotpracy z UOKiK —
grozi im kara w wysokosci do pigcdziesigciokrotnosci  przecigtnego
wynagrodzenia.

5. Postgpowanie antymonopolowe koriczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnych.
Uznanie porozumienia za zmowe wigze si¢ 3awsze 3:

a) obcigzeniem kosztami postgpowania,

b) dotkliwg karg finansowaq.

Sankcje finansowe

Zakonczenie postepowania antymonopolowego i wydanie decyzji uznajacej, ze dana praktyka przedsigbiorcéw narusza
prawo, z reguly wiaze sie z dotkliwymi sankcjami finansowymi. Zgodnie z ustawa o ochronie konkurengji i konsumentow:

za udziat w porozumieniu antykonkurencyjnym — na przyktad polegajacym na ustalaniu cen — Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorce kare siggajaca 10 proc. ubiegtorocznego przychodu!

Za podstawe wymierzenia kary bierze sie przychdd osiggniety w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Wiecej informacji: ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 106.

10 proc. ubiegtorocznego przychodu to gérna granica kary. Do Prezesa UOKIK nalezy rozstrzygniecie, jak wysoka sankcje
finansowa zastosuje. Aby zwiekszy¢ przejrzystos¢ swego dziafania, Prezes urzedu antymonopolowego przyjat Wyjasnienia
w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje. Obowiazujg one
od | stycznia 2009 roku.



Wyjasnienia nie majg charakteru prawnie wigzacego. Jednak ich przyjecie i ogloszenie oznacza, ze nalezy sie spodziewac,
iz Prezes UOKIK bedzie je stosowat przy szacowaniu wysokosci kary za praktyki ograniczajace konkurencjeg.

Warto wiec znac kryteria przyjete w Wyjasnieniach i w ten sposéb samodzielnie oszacowac, z jakiej wysokosci karag nalezy
sie liczy¢ w przypadku wykrycia zmowy.

W pierwszej kolejnosci ustalana jest kwota bazowa, stanowigca podstawe do dalszego obliczania wysokosci kary. Kwota
bazowa zalezy w gléwnej mierze od tego, z jak powaznym naruszeniem konkurencji mamy do czynienia. Wynosi ona:

@ dla naruszen bardzo powaznych — nie mniej niz | proc. i nie wiecej niz 3 proc. przychodu,

@ dla naruszen powaznych — nie mniej niz 0,2 proc. i nie wiecej niz | proc. przychodu,

@ dla pozostalych naruszen — nie mniej niz 0,01 proc. i nie wiecej niz 0,2 proc. przychodu.

Prezes UOKIK moze jednak konkretne naruszenie zakwalifikowad inaczej niz opisano powyzej, jezeli w jego ocenie
uzasadniajg to okolicznosci sprawy.

Zmowy cenowe zawierane przez przedsiebiorcéw dziatajagcych na tym samym szczeblu obrotu
(tak zwane porozumienia poziome lub horyzontalne) — na przykfad przez réznych producentéw
danego towaru, hurtownie, sklepy itd. — zaliczone zostaly do bardzo powaznych naruszen prawa
konkurencji, bedg zatem karane najsurowiej.

Przykitad Alfa‘°: bazowa kwota kary za uczestnictwo

w antykonkurencyjnym porozumieniu
horyzontalnym

Firma Alfa jest producentem lekéw uzywanych w farmakoterapii wielu schorzen. Zawarta ona z dwoma konkurentami
tajne porozumienie. Zgodnie z nim, preparaty wytwarzane przez uczestnikéw kartelu miaty by¢ sprzedawane po
ustalonej cenie.

Poniewaz zmowa zawarta zostata przez przedsiebiorcéw dziatajqcych na tym samym szczeblu obrotu (producentéw
lekarstw) i dotyczy ona ustalania cen, zalicza si¢ ona do kategorii bardzo powaznych naruszen konkurencji.
W przypadku wykrycia kartelu kwota bazowa kary dla firmy Alfa bedzie si¢ miescic miedzy | a 3 proc. jej
ubiegforocznego przychodu.

Porozumienia cenowe zawierane przez przedsigbiorcéw dziafajacych na réznych szczeblach obrotu (tak zwane
porozumienia pionowe lub wertykalne) — na przyktad przez producenta danego towaru i jego dystrybutordw,
hurtownie i sklepy itd. — zostaty w Wyjasnieniach zaliczone do powaznych naruszen konkurenciji.

Przykiad Beta: bazowa kwota kary za uczestnictwo

w antykonkurencyjnym porozumieniu
wertykalnym

Beta jest matq hurtowniq alkoholu. Jej wtasciciel ulegt namowom przedstawiciela miejscowego matego browaru,
by w ramach ,zniesienia niszczqcej konkurencji miedzy dystrybutorami” sprzedawat produkowane przezeri piwo nie
taniej niz po dwa zfote za butelke.

¢ Ten i kolejne przyktady oznaczone greckimi literami alfabetu s3 fikcyjne i nie nalezy ich faczy¢ z zadnymi przedsigbiorcami funkcjonujacymi na rynku.




Poniewaz opisana powyzej zmowa zostata zawarta przez przedsigbiorcéw dziatajqcych na réznych szczeblach obrotu
(producenta piwa i hurtownie alkoholu) i dotyczy ona ustalania cen, zalicza si¢ do kategorii powaznych naruszen
konkurencji. W przypadku wykrycia porozumienia kwota bazowa kary dla firmy Beta bedzie miescic si¢ miedzy
0,2 a | proc. jej ubiegtorocznego przychodu.

Jezeli w toku postepowania okaze sie, ze mamy do czynienia nie z pojedynczymi porozumieniami wertykalnymi, ale z duzym
porozumieniem horyzontalnym niejako gwarantowanym przez przedsiebiorce z wyzszego szczebla obrotu, to naruszenie
takie bedzie traktowane nie jako powazne, lecz bardzo powazne:

Przykiad Gamma: bazowa kwota kary za uczestnictwo
w porozumieniu horyzontalnym

snadzorowanym” przez przedsiebiorce
z wyzszego szczebla obrotu

Gamma jest dystrybutorem ptyt CD z muzykq. Jest on podejrzany o to, ze porozumiat si¢ z jednym z wydawcéw (Delta)
i ustalit cene, po jakiej bedzie odsprzedawat jego nagrania sklepom. Tego rodzaju zmowa jest traktowana jako powazne
naruszenie konkurencji. Podobne porozumienie wydawca muzyki zawart z innymi dystrybutorami.

W toku postepowania antymonopolowego ujawnione zostaty jednak nowe fakty. Okazafo sie bowiem, ze doszfo
do tajnego spotkania firmy Delta z kilkoma dystrybutorami ptyt (w tym Gamma), w ktdrego trakcie uczestnicy
porozumieli sie, co do cen odsprzedazy nagran. Wydawca — firma Delta — miat pilnowac, by ustalenia byly
przestrzegane przez wszystkich dystrybutoréw.

A zatem nie mamy tu do czynienia z kilkoma niezaleznymi porozumieniami wertykalnymi, zawartymi przez firme Delta
z dystrybutorami, lecz z jednym kartelem dystrybutoréw, na ktdrego ,,strazy” stat przedsiebiorca z wyzszego szczebla
obrotu. Tego rodzaju naruszenie prawa nie bedzie juz traktowane jako powazne, lecz jako bardzo powazne. Kwota
bazowa kary dla firmy Gamma bedzie miescic si¢ migdzy | a 3 proc. jej ubiegforocznego przychodu.

Na wysoko$¢ kwoty bazowej kary wptyw majg takze czynniki zwigzane z cechami rynku, na ktérym doszio do naruszenia
prawa, oraz z rodzajem dzialan wymierzonych w konkurencje, jakie podjat przedsiebiorca. Czynniki te moga wptynac
na zwiekszenie badz zmniejszenie kwoty bazowej o maksymalnie 80 proc.

Do takich czynnikéw naleza:

a) charakterystyka produktu oraz jego odbiorcéw — surowiej beda traktowane porozumienia dotyczace produktow
istotnych dla szczegdlnie wrazliwych odbiorcéw’, a takze waznych dla innych sektoréw gospodarki,

b) charakterystyka rynku (struktura, bariery wejscia® oraz potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy dopuszczajacego sie
naruszenia) — im bardziej rynek jest skoncentrowany’ i oddzielony wysokimi barierami wejécia, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze dana praktyka ograniczajaca konkurencje wywrze na niego negatywny wptyw,

c) negatywne skutki dla uczestnikdw rynku bedace konsekwencjg naruszenia,

d) nieodwracalno$¢ lub trudna odwracalnos¢ skutkdw naruszenia — jesli dane naruszenie ma nieodwracalne lub trudno
odwracalne konsekwencje (na przykitad w jego efekcie nastapi trwafa, niekorzystna zmiana struktury rynkowej),

" Patrz: przykiad Alfa (ponizej).

“ Bariery wejscia to okolicznoci, ktére utrudniaja nowym przedsiebiorcom rozpoczecie dziafalnosci na danym rynku. Moga by¢ zwigzane z koniecznocig uzyskania specjalnych koncesji
lub zezwolen (na przyklad nadawanie programéw radiowych), poczynienia duzych inwestycji (na przyklad transport kolejowy), znajomosci nowoczesnych technologii (na przykfad
produkcja lekéw) itd. Moga tez wigzac sig z lojalnoécig konsumentdw, ktdrych niefatwo przekona¢ do zmiany marki (na przyktad produkcja samochodéw, zegarkéw itd.). Wiecej informacji
na temat specjalistycznych termindw zwigzanych z prawem antymonopolowym — w publikacji Prawo konkurencji — podstawowe pojecia dostepnej na stronie www.uokik.gov.pl.

? Rynek skoncentrowany to taki, na ktorym dziafa niewielu przedsiebiorcow majacych duze w nim udziaty. Wiecej informacji na temat specjalistycznych termindw zwigzanych z prawem
antymonopolowym — w publikacji Prawo konkurencji — podstawowe pojecia dostepnej na stronie www.uokik.gov.pl.




to korzysci ze zlamania prawa moga by¢ czerpane przez przedsigbiorce jeszcze po zaprzestaniu kwestionowanej
praktyki,

e) faktyczne wprowadzenie naruszenia w zycie — jesli przedsiebiorca udowodni, ze dane naruszenie (na przykfad
zmowa cenowa) hie zostalo wprowadzone w zycie, moze uzyska¢ obnizenie kary,

f) niewielki zasieg geograficzny praktyki w stosunku do zasiegu dziafania przedsigbiorcy,

g) niewielki udziat przychoddéw z towardw nalezacych do danego rynku wiasciwego'® w przychodzie przedsiebiorcy.

Przykitad Alfa: zwiekszenie bazowej kwoty kary

Wytwarzane przez firme Alfa preparaty medyczne sq produktami niezmiernie istotnymi dla szczegélnie wrazliwych
odbiorcow, jakimi niewqtpliwie sq osoby chore. Wzrost cen spowodowany dziataniem kartelu bezposrednio wptyngt
na zwiekszenie kosztéw udzielania $wiadczeri medycznych, a co za tym idzie — obnizyt ich dostepnosc dla pacjentow.

Ponadto rynek, na ktérym dziata Alfa, jest silnie skoncentrowany. Dziata na nim tylko czterech przedsigbiorcow,
z ktdrych trzech porozumiato si¢ co do cen. Bariery wejscia sq wysokie, poniewaz produkcja lekarstw wymaga dostepu
do nowoczesnego know-how oraz sporych inwestycji. Co za tym idzie, prawdopodobienstwo, aby na rynku pojawit sie
nowy podmiot, ktéry mégtby konkurowac z kartelem, jest niewielkie.

Wszystkie opisane powyzej okolicznosci sq przestankami do zwigkszenia bazowej kwoty kary dla firmy Alfa
— maksymalnie o 80 proc.

Przykiad Beta: zmniejszenie bazowej kwoty kary

Hurtownia Beta w trakcie prowadzonego postepowania udowodnita, ze porozumienie z browarem nigdy nie zostafo
zrealizowane w praktyce. Po czesci dlatego, ze browar wpadf w kfopoty finansowe i byt zmuszony wstrzymac na jakis
czas produkcje i dostawy piwa. Po czesci zas dlatego, ze wiasciciel hurtowni uswiadomit sobie, ze ustalanie cen jest
sprzeczne z prawem i wycofat si¢ ze zmowy.

Okolicznosci opisane powyzej sq przestankami do zmniejszenia bazowej kwoty kary dla firmy Beta —
maksymalnie o 80 proc.

Przykiad Gamma: niezmieniona bazowa kwota kary

W przypadku porozumienia zawartego przez producenta nagrari i dystrybutoréw ptyt CD nie ujawniono zadnych
okolicznosci zwigzanych z cechami rynku, jak i dziataniami przedsiebiorcéw, ktére mogtyby wptynqc obcigzajgco bqdz
tagodzqco na wysokosc¢ kary.

Brak zatem podstaw do zmniejszenia bqdz zwigkszenia bazowej kwoty kary dla firmy Gamma.

W opisany powyzej sposéb ustalana jest kwota bazowa kary. Moze ona zosta¢ zmodyfikowana w przypadku zaistnienia
dodatkowych okolicznosci.

Pierwszg z nich jest diugotrwato$¢ danej praktyki naruszajacej konkurencje. Moze ona znaczaco wptyna¢ na zwigkszenie
wymiaru kary. Warto zauwazy¢, ze o ile w przypadku naduzywania pozycji dominujacej'’ wspdtczynnik ten wynosi

' Rynek wiadciwy — patrz: s. 12.
"' Na temat pozycji dominujacej na rynku i jej naduzywania — czytaj na s. 6. Por. tez publikacje Prawo konkurencji — podstawowe pojecia dostepng na stronie www.uokik.gov.pl.




maksymalnie 100 proc. kwoty bazowej, to przy porozumieniach ograniczajacych konkurencje — a do takich nalezag zmowy
cenowe — jego wysoko$¢ ustalono az na 200 proc. Bierze sie to z faktu, ze do istoty porozumienia antykonkurencyjnego
nalezy jego niejawny charakter, a zatem wieksze jest prawdopodobienstwo, ze bedzie sie ono utrzymywalo na rynku przez
dluzszy czas niz ma to miejsce w sytuacji naduzywania pozycji dominujace;.

Wazna informacja:
Jako dtugotrwate traktowane sa przypadki naruszenia prawa konkurencji trwajace dtuzej niz rok.

Przykitad Alfa: naruszenie diugotrwate

Kartel cenowy zawiqzany przez firme Alfa i dwdch innych producentéw lekarstw funkcjonowat co najmniej od korica
lat osiemdziesigtych. Niewgtpliwie mamy wiec do czynienia z dfugotrwatym naruszeniem prawa konkurencji.

Jest to przestanka do zwiekszenia bazowej kwoty kary dla firmy Alfa — nawet o 200 proc.

Przykiad Beta: naruszenie krétkotrwate

Porozumienie miedzy hurtowniq Beta nigdy de facto nie zostafo zrealizowane.

Nie ma zatem przestanek do zwiekszenia bazowej kwoty kary dla firmy Beta.

Przykiad Gamma: naruszenie ditugotrwate

Od czasu spotkania wtasciciela firmy fonograficznej z dystrybutorami do momentu wykrycia porozumienia i wszczecia
postepowania antymonopolowego minefo pietnascie miesiecy. Mimo ze okres jednego roku zostat przekroczony tylko
o kwartat, naruszenie zostanie potraktowane jako dfugotrwate.

Jest to przestanka do zwiekszenia bazowej kwoty kary dla firmy Gamma — nawet o 200 proc.

Tak ustalona kwota kary moze zostac jeszcze zmniejszona badz zwigkszona o maksymalnie 50 proc., jezeli wystapig
szczegdlne okolicznosci fagodzace albo obcigzajace.

Przestankami do zmniejszenia kary sa:

a) bierna rola w naruszeniu, w tym unikanie przez przedsiebiorce wprowadzenia w zycie postanowien porozumienia
ograniczajacego konkurencje,

b) dziatanie pod przymusem,
c) dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia,

d) zaniechanie przez przedsiebiorce stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego badz niezwtocznie po jego wszczeciu'?,

e) wspotpraca z Prezesem UOKIK w toku postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie sig do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

"2 Jako okolicznos¢ fagodzaca, jakkolwiek o mniejszej wadze, traktowane bedzie réwniez samo podjecie dzialah majacych na celu zaprzestanie praktyki.




Przestanki do zwigkszenia kary:
a) rola lidera lub inicjatora praktyki ograniczajacej konkurencje,

b) przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkéw odwetowych w stosunku do innych przedsiebiorcow,
majace na celu wprowadzenie w zycie lub kontynuowanie naruszenia,

c) uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje,

d) umyslnos¢ naruszenia.

Przyktad Alfa: zwiekszenie kary w zwiazku z okoliczno$ciami

obciazajacymi

Firma Alfa ewidentnie byta liderem kartelu. To ona doprowadzita do tajnego spotkania, podczas ktdrego doszfo
do zawarcia porozumienia, ona réwniez opracowafa metode ustalania cen. Co wiecej, przedstawiciele firmy Alfa
wywierali presje na innych producentéw lekarstw, by ci przystqpili do kartelu, a takze inicjowali dziatania odwetowe
wobec wytwodrcy, ktéry odméwit udziatu w ustalaniu cen.

Co wiecej, firma Alfa byta juz karana na poczqtku lat osiemdziesigtych za niedozwolone porozumienie cenowe zawarte
z kilkoma dystrybutorami.

Sq to przestanki do zwigkszenia kwoty kary dla firmy Alfa — maksymalnie o pofowe.

Przykiad Beta: zmniejszenie kary w zwiazku z okolicznos$ciami

tagodzacymi

Hurtownia Beta byta biernym uczestnikiem porozumienia, ktére zainicjowat browar. Dziatata pod presjq, poniewaz nie
zgadzajqc sie na warunki producenta, narazata sie¢ na odmowe dostaw popularnego w danym regionie piwa.

Jak ustalono w trakcie postepowania, hurtownia nigdy nie wprowadzita postanowierr zmowy w zycie, a wkrétce
catkowicie sie z niego wycofata.

Beta nigdy wczesniej nie dopuszczata sie naruszen prawa konkurencji, a w trakcie prowadzonego postepowania scisle
wspétpracowata z pracownikami urzedu antymonopolowego.

Sq to przestanki do zmniejszenia kwoty kary dla firmy Beta — maksymalnie o pofowe.

Przyktad Gamma: brak okolicznos$ci tagodzacych ani

obciazajacych

Firma Gamma nie byta inicjatorem niedozwolonego porozumienia, nie byta réwniez poddawana presji, by do niego
przystgpic. Stosowata sie jednak do wszystkich ustaleri uczestnikéw zmowy. Gamma nie brata réwniez udziatu
w dziataniach odwetowych wobec firm, ktére nie przystgpify do porozumienia. Nie wykonata tez jednak zadnych
krokéw swiadczqcych o checi wycofania sie z niego. Nie utrudniata postepowania, ale tez nie wykazywata checi
wspétpracy. Nigdy wczesniej nie dopuszczata sie naruszen prawa konkurencji.

Brak zatem podstaw zaréwno do zwiekszenia, jak i zmniejszenia kary dla firmy Gamma.




W ten sposéb przedledzilismy metodologie ustalania wysokosci kary za uczestnictwo w niedozwolonym porozumieniu
wymierzonym w konkurencje — na przyktad polegajacym na ustalaniu cen. Tak wyznaczony wymiar sankcji finansowej nie
moze przekroczy¢ maksymalnego progu, jaki wyznacza ustawa antymonopolowa, czyli |0 proc. ubieglorocznego
przychodu.

Wiecej informacji: Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje dostepne na stronie www.uokik.gov.pl.

Najwazniejsze informacje w skrocie:

1. Za uczestnictwo w porozumieniu antykonkurencyjnym grozg surowe kary
finansowe siggajgce 10 proc. ubieglorocznego przychodu przedsi¢biorcy.

2. Zmowy cenowe to najpowazgniejsze 1 najsurowiej karane naruszenia prawa
konkurencyi.

Leniency, czyli jak unikng¢ kary

W poprzednim rozdziale omdwiono kary finansowe nakfadane na przedsiebiorcéw bioracych udziat w porozumieniu
wymierzonym w konkurencje. Dotyczy to zwlaszcza zmdw cenowych, postrzeganych na catym Swiecie jako najgrozniejsze
i najpowazniejsze przypadki naruszen prawa antymonopolowego. Istnieje jednak mozliwos¢ unikniecia kary badz jej
ztagodzenia.

34 Przyktad: ustalanie cen farb przez Polifarb Cieszyn-Wroctaw
oraz siedem marketéw budowlanych (wrzesien 2006).

Kary - niemal 110 mliIn zt

Powodem wszczecia we wrzesniu 2005 roku postepowania antymonopolowego byty sygnaty, ze Polifarb
Cieszyn-Wroctaw (producent farb i lakieréw) zawart niedozwolone porozumienie z wtascicielami siedmiu sklepéw
wielkopowierzchniowych: Bricomarche, Castorama, Leroy Merlin, Nomi, Obi, Platforma i Praktiker.

Pracownicy UOKIK dokonali u przedsiebiorcéw kontroli z przeszukaniem. Ze zgromadzonych materiatéw wynikato
niezbicie, ze inicjatorem zmowy byt Polifarb. Spétka zastosowata metode kija i marchewki: w zamian za utrzymywanie
cen farb i lakieréw na poziomie ustalonym przez producenta (lub wyzszym) sklepy otrzymywaty rabat. Z kolei
niestosowanie sie do ustaleri oznaczato dla sprzedawcy utrate znizki, a nawet wstrzymanie dostaw.

Prezes Urzedu nafozyt na Polifarb — jako inicjatora porozumienia i jego gtéwnego beneficienta — kare pieniezng
w wysokosci 32 min 86 tys. zt. Natomiast na pozostafych uczestnikéw porozumienia zostaty natozone nastepujgce
kary:

@ Leroy Merlin — 32 min 646 tys. t,

@ Praktiker — 16 min 930 tys. zt,

@ Nomi — 13 min 992 tys. zt,

@ Saint-Gobain (wtasciciel marki Platforma) — 8 min 794 tys. zf,

@ Obi — 4 min 644 tys. zt,




@ Bricomarche — 342 tys. zt,
@ Castorama — 50 tys. zt.

W maju 2008 roku decyzje Prezesa UOKIK podtrzymat Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zmieniajqgc jedynie
wysokosc dwdch kar natozonych na przedsiebiorcéw uczestniczqcych w porozumieniu. Sqd obnizyt sankcje finansowq
dla Leroy Merlin do |7 min zt oraz dla Saint-Gobain — do 4,5 min zt. Pozostate kary nafozone przez Prezesa UOKiK
pozostaty bez zmian.

Jezeli uwaznie przyjrze¢ sie przedstawionemu powyzej zestawieniu wysokosci kar poszczegdlnych przedsigbiorcow, mozna
zauwazy¢ pewng dysproporcje. Jeden z uczestnikéw niedozwolonego porozumienia, market budowlany, zapfacit kare
zdecydowanie nizsza niz pozostali.

Dysproporcji tej nie mozna w prosty sposéb wyttumaczy¢ réznicami w wielkosci przychoddw ani stopniem zawinienia, cho¢
mialy one oczywiscie bardzo duze znaczenie przy ustalaniu wymiaru sankgji finansowej. Dlaczego zatem jeden market zaptacit
nieporéwnanie mniej niz pozostate?

Otdz skorzystal on z programu fagodzenia kar dla uczestnikéw porozumien ograniczajacych konkurencje — z angielskiego
nazywany leniency (,pobfazliwos¢, wyrozumiatos¢, tagodnosc”). Jest on — od trzydziestu lat w Stanach Zjednoczonych, a od
kilkunastu w Europie — jednym ze sposobdw na zdobycie dowoddw na istnienie zmowy. Wymaga on od przedsiebiorcy
wycofania sie z niedozwolonego porozumienia oraz wspdipracy z organem antymonopolowym, dzieki czemu
przedsiebiorca ten moze catkowicie unikng¢ kary badz liczy¢ na jej ztagodzenie.

W Polsce program leniency funkcjonuje od | maja 2004 roku. Jest on stosowany na podstawie ustawy antymonopolowej.
Aby skorzystac z jego dobrodziejstw, trzeba spetnic¢ kilka warunkow.

Przedsiebiorca moze ubiega¢ si¢ o odstapienie od kary, jesli:

I. nie byt inicjatorem porozumienia ani nie nakfaniat do udziatu w nim,

2. jako pierwszy z uczestnikdw zmowy dostarczy informacji o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajacej
do wszczecia postepowania antymonopolowego lub przedstawi dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji — pod
warunkiem, ze UOKIK jeszcze tych informacji lub dowoddw nie posiada,

3. bedzie aktywnie wspdipracowad z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, dostarczajac wszelkich dowoddw,
jakimi dysponuje,

4. zaprzestanie udzialu w porozumieniu najpdzniej w dniu zgtoszenia sie do Urzedu.

W przypadku, gdy firma nie spefnia tych warunkéw, moze ubiega¢ sie o zmniejszenie sankcji finansowej, pod
warunkiem, ze:

I. przedstawi dowdd, ktéry przyczyni sie do wydania decyzji
oraz
2. zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu.

Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), art. 109. Por. tez rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcéow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz.U. z 2009 r. Nr 20 poz. 109).




Przykiad Alfa: inicjator kartelu nie moze liczyé na odstapienie

od kary

Firma Alfa" byta inicjatorem kartelu. Nie moze zatem liczy¢ na odstgpienie od kary. Jesli jednak przedstawi dowdd,
ktéry przyczyni sie do wydania decyzji, oraz zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu, bedzie miata prawo ubiegac
sie o ztagodzenie sankgji finansowych.

Przykiad Beta: catkowite odstapienie od kary ze wzgledu na

petna wspétprace

Hurtownia Beta byta biernym uczestnikiem zmowy cenowej. Nie nakfaniata réwniez do uczestnictwa
w niedozwolonym porozumieniu. Zaprzestata w nim uczestnictwa, a nastepnie zglosita sie do urzedu
antymonopolowego z informacjq o istnieniu zmowy, co wystarczyto do wszczecia postepowania. W jego toku aktywnie
wspétpracowata. Moze zatem liczyc nawet na catkowite odstgpienie od kary.

Przykiad Gamma: ztagodzenie kary z uwagi na dostarczenie

istotnego dowodu

Gamma - dystrybutor ptyt z nagraniami — nie inicjowat niedozwolonego porozumienia. Nie zgtosit sie do urzedu
antymonopolowego jako pierwszy. Zaprzestat uczestnictwa w zmowie dopiero po wszczeciu postepowania
antymonopolowego. Nie moze zatem liczy¢ na catkowite odstgpienie od kary. W toku postepowania dostarczyt jednak
(jako pierwszy) dokument stwierdzajgcy zawarcie zmowy, co umozliwifo wydanie decyzji. Ma wiec szanse
na zfagodzenie kary.

Jak pokazuje struktura kar natozonych na uczestnikéw zmowy Polifarbu Cieszyn-Wroctaw oraz siedmiu marketow
budowlanych, warto korzysta¢ z programu fagodzenia kar. Dowodem na opfacalno$¢ wspotpracy z organem
antymonopolowym sg takze doswiadczenia innych panstw.

Przykiad amerykansKi: rozbicie kartelu witaminowego

(1999). Kary - tacznie 750 min dol.

Praktycznie kazde amerykariskie gospodarstwo domowe kupuje witaminy i zywnosc wzbogaconqg witaminami. Nic wiec
dziwnego, ze zmowa ich producentéw dotyczyta produktéw o wartosci ponad 5 mld dolaréw, zas nieuzasadnione zyski
uczestnikéw kartelu siegaty setek milionéw dolaréw. Jak wyliczono, juz na poziomie hurtowym cena witaminy C byta
zawyzona o 26 proc., beta-karotenu — o 37 proc., witaminy B2 — o 27 proc., zas witaminy Bl2 — o potowe! Kartel
potrdfit narzucic swoje ceny nawet tak wielkim firmom jak Coca-Cola.

W rozbiciu kartelu witaminowego pomogty informacje od jednego z jego uczestnikéw. W zamian za to uniknqt on kary.
Stawka byta wysoka — pozostate firmy biorgce udziat w zmowie zostaty ukarane sankcjami finansowymi, ktérych
wysokosc siegneta tqcznie 3/4 miliarda dolaréw. Na tym sie nie skoriczyto. Menedzerowie otrzymali kary pozbawienia
wolnosci, umozliwia to bowiem amerykarskie prawo antymonopolowe. Zgodnie z nim, osobie fizycznej zawiqzujqcej
kartel grozi do dziesieciu lat wigzienia oraz do miliona dolaréw kary.

Obecnie uczestnik zmowy, ktéry skorzysta z programu leniency, moze liczy¢ na uniknigcie badz zfagodzenie sankgiji
finansowe]. Rozwazane s3 jednak plany wprowadzenia odpowiedzialnosci — finansowej, a nawet karnej — dla oséb fizycznych

"% Por. przyklady z poprzedniego rozdziafu.




zaangazowanych w zmowe. Takie rozwigzanie funkcjonuje poza Stanami Zjednoczonymi takze w wielu krajach europejskich
w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Stowenii, a niedtugo réwniez w Czechach.

Uczestnik niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktory chce wzig¢ udziat w programie
tagodzenia kar, powinien ztozy¢ formalny wniosek. Mozna to zrobi¢:

@ osobiscie w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw (Warszawa, Pl. Powstancow Warszawy 1),
@ poczta na adres: Departament Ochrony Konkurencji UOKIK, PIl. Powstafcéw Warszawy |, 00-950 Warszawa,
@ faksem (22 826 10 33),

@ c-mailem (leniency@uokik.gov.pl),

@ ustnie pracownikowi UOKIK do protokotu.

W przypadku sktadania wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej lub faksu, oryginat nalezy dostarczy¢ do UOKIK
w ciagu trzech dni.

Wazna informacja:

Dodatkowe informacje o programie leniency mozna uzyska¢ pod numerem infolinii: (22) 55 60 555.
Praktyczny przewodnik dla przedsigbiorcow zawierajg Wytyczne w sprawie programu fagodzenia
kar dostepne na stronie www.uokik.gov.pl.

Najwazniejsze informacje w skrocie:

1. Przedsigbiorca moze unikngc surowych sankcji finansowych za uczestnictwo
w zmowie cenowej. Umozliwia to program tagodzenia kar (leniency).
2. Na odstgpienie od kary moze liczyc przedsigbiorca, kiory:
a) nie byl inicjatorem zmouwy,
b) zgtosi si¢ do UOKIK jako pierwszy i dostarczy istotnych informacji, kiorych
Urzqgd jeszcze nie posiada,
¢) bedzie aktywnie wspolpracowac z Prezesem Urzedu,
d) zaprzestanie udzialu w porozumieniu.
3. Na zlagodzenie kary przedsigbiorca ma szansg, o ile:
a) przedstawi dowdd, kiory przyczyni si¢ do wydania decyzji
orag
b) zrezygnuje z udziatu w zmowie.

W soczewce:

Program leniency w Polsce i u sasiadéw

Od 2004 roku do UOKIK wptynefo 16 wnioskéw od skruszonych uczestnikéw niedozwolonych porozumien,
ktérzy licza na ztagodzenie kary lub odstapienie od jej natozenia. Jak podaje Urzad, w najblizszej przysziosci nalezy
liczy¢ sie z jeszcze surowszg polityka karania zmow.

Dla poréwnania: w Austrii od 2006 roku zfozono | | takich aplikacji, a w Czechach od 2001 roku — 4.



Czes$c¢ czwarta: co robi¢ w sytuacji poniesienia
szkody w wyniku istnienia zmowy

Truizmem jest twierdzenie, ze przedsigbiorcy zawierajg niedozwolone porozumienie (na przyktad polegajace na ustalaniu
cen), aby zmaksymalizowac swoj zysk. Najczesciej ksztattuje sie on na poziomie wyzszym niz w przypadku nieskrepowanej
rywalizacji. Kto$ musi za to zapfaci¢ — pokry¢ réznice miedzy ceng produktu czy ustugi, jaka ustalifaby sie w warunkach wolnej
konkurencji, a uzgodniong i pobierang przez uczestnikow zmowy. Najczedciej koszt ten zmuszeni sg ponosi¢ inni
przedsiebiorcy albo konsumenci.

Zgtos zmowe do UOKIiK

Pierwsze, co nalezy zrobi¢, gdy istnieja uzasadnione podstawy, by twierdzi¢, ze na danym rynku przedsiebiorcy
zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje (na przyktad porozumieli sie co do cen), to podja¢ dziatania
zmierzajace do mozliwie szybkiego przerwania ich sprzecznego z prawem dziatania. Zgodnie z ustawa

antymonopolowsa (art. 86 ust. |):

Kazdy moze zglosi¢ Prezesowi Urzedu na pismie zawiadomienie dotyczqce podejrzenia stosowania praktyk ograniczajqcych
konkurencje wraz z uzasadnieniem.

Zawiadomienie takie powinno zawierac:

@ \vskazanie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki ograniczajacej konkurendje,
@ mozliwie doktadny opis sytuadji, ktéra wzbudzita podejrzenie zmowy,

@ \skazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE, ktéry mogt zostac naruszony,

@ uzasadnienie, dlaczego zdaniem zglaszajacego mamy do czynienia ze zmowa,

@ dane osoby zglaszajace].

Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331, ze zm.), art. 86.

Jezeli Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzieli przypuszczenia zawarte w zawiadomieniu, rozpocznie
w tej sprawie postepowanie antymonopolowe.

Nalezy jednak pamieta¢, ze urzad antymonopolowy podejmuje dziafania tylko w interesie publicznym. Po pierwsze, Prezes
Urzedu rozpocznie postepowanie antymonopolowe lub wyda decyzje administracyjna jedynie w sytuacji, gdy istnieje
zagrozenie dla konkurencji rozumianej jako warunek funkcjonowania wolnego rynku. Zatem tylko wtedy, gdy dana
praktyka ma negatywny wplyw na potencjalnie nieograniczong liczbe przedsiebiorcéw lub konsumentow, i tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie antymonopolowej. We wszystkich innych, gdy przedsigbiorca uwaza, ze jest
obiektem nieuczciwej konkurencji, ma do dyspozycji dochodzenie roszczen na drodze cywilnej. Podstawe prawng stanowi
ustawa z dnia |6 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.).

Po drugie, porozumienia ograniczajace konkurencje sa niewazne. Wyraznie méwi o tym ustawa
antymonopolowa:



Porozumienia, o ktérych mowa w ust. | [ograniczajqce konkurencje], sq w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne [...].

Co to oznacza w praktyce? Zalézmy, ze przedsigbiorca podpisal umowe na dostawe towaréw z pewng firma. Jezeli Prezes
UOKIK wyda decyzje, w ktorej stwierdzi, ze cena przez nig stosowana byla ustalona w drodze zmowy z innymi
przedsiebiorcami (bedacej forma sprzecznego z prawem porozumienia), jest to podstawa, aby uniewazni¢ przed sadem
kontrakt w czesci dotyczacej cen.

Wiecej informacji: ustawa z dnia |16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331, ze zm.), art. 6 ust. 2.

Po trzecie, od uczestnikébw zmowy mozna dochodzi¢ odszkodowania na drodze cywilnej (private
enforcement).

Polskie prawo pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych przed sadem na drodze cywilnej. Jezeli zatem
przedsiebiorca lub konsument uzna, ze nabywajac dany towar badz usfuge (niewazne, czy na wiasny uzytek, czy tez
w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza) ponidst szkode, bo zapfacit cene podyktowang przez firmy dziatajace
w zmowie, moze ztozy¢ pozew cywilny o odszkodowanie. Mocny dowdd $wiadczacy na jego korzys¢, bedzie stanowita
ewentualna decyzja Prezesa UOKIK uznajaca, ze przedsiebiorca (producent, hurtownia, sklep itd.) byt w zmowie.

Obecnie od dochodzenia roszczenh odstrecza diugotrwale i sformalizowane postepowanie sagdowe oraz stosunkowo wysokie
koszty. Jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowalo ustawe o dochodzeniu roszczer w postepowaniu grupowym.
Umozliwi ona wszystkim uczestnikom rynku wystgpowanie z pozwem zbiorowym. Bedzie go mogla zlozy¢ grupa
co najmniej dziesieciu przedsiebiorcdw lub konsumentdw. W ten sposéb obnizg sie koszty dochodzenia roszczen. Dzi$ kazdy
poszkodowany przez nieuczciwych przedsigbiorcdw musi osobno wnies¢ pozew, oplaci¢ go, powota¢ pefnomocnika itd.
W przysztosci te koszty rozloza sie proporcjonalnie na wszystkich cztonkéw grupy. Bedzie mégt ja reprezentowac jeden
z uczestnikow badz rzecznik konsumentow.

Projekt ustawy zostat przyjety przez Rade Ministréw i skierowany pod obrady Sejmu.

Najwazniejsze informacje w skrocie:

1. Informacje o istnieniu zmowy nalezy zgtaszac do UOKIK.

2. Porozumienia ograniczajgce konkurencje sg w catosci lub odpowiedniej czesci
niewazne.

3. Od uczestnikow zmowy mozna dochodzic odszkodowania na drodze cywilnej.

W soczewce:

Razem tatwiej

Ponad 70 proc. mieszkancéw Unii Europejskiej zdecydowatoby si¢ na dochodzenie roszczen — na przyktad
zadanie odszkodowania — od przedsigbiorcéw bedacych w zmowie, jezeli mogliby wystapi¢ z pozwem
zbiorowym.
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