Protokét Nr 7/20
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

w dniu 19 lutego 2020 r.

Posiedzenie odbyto sie w siedzibie Starostwa Powiatowego w Krosnie Odrzanskim, ul. Piastow 10B
| rozpoczeto sig o godz. 9%. W posiedzeniu uczestniczyli - wg zataczonej listy obecnosci.

Posiedzenie prowadzita Przewodniczaca Komisji Pani Krystyna Bryszewska.
W posiedzeniu uczestniczyli Anna Halicka — Sekretarz Powiatu oraz Wojciech Banach - Radca Prawny.

W celu wystuchania w posiedzeniu uczestniczyli rowniez: Naczelnik Wydziatu Geodezj, Kartografii
| Gospodarki Gruntami, Kierownik Referatu Zasobu Geodezyjnego oraz pracownik tego Referatu.

Proponowany/zmieniony porzadek obrad:

1. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dzialainos¢ Osrodka Dokumentacii Geodezyjnej
w Starostwie Powiatowym w Krosnie Odrzanskim.

2. Wypracowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnost Starosty
Krosnienskiego.

3. Sprawy rozne.

W wyniku glosowania zmieniony porzadek obrad zostat przyjety jednomysinie.
Ad. 1

Przewodniczaca Komisji przypomniata zebranym czego dotyczy skarga. Poinformowata, ze na
dzisiejszym posiedzeniu Komisja chciataby wystuchac osoby, ktérych skarga dotyczy.

Sekretarz powiatu poinformowala, ze zarowno naczelnik wydziatu, jak i poszczegdini pracownicy,
ktorych dotyczy skarga, pozostajg do dyspozycji Komis;ji.

Przewodniczaca poprosita o wystuchanie Kierownika Referatu Zasobu Geodezyjnego odpowiedzialnego
bezposrednio za nadzér nad realizacjg zadan, ktérych dotyczy skarga.

D.K. - Kierownik Referatu przedstawit informacje przekazane wczesniej Komisji w formie pisemne;.
Poinformowat, ze wczesniej terminy zatatwienia spraw byly bardzo przekraczane, natomiast teraz nawet
udaje si¢ nad nimi zapanowa¢. Duza zastuga w tym zakresie to wprowadzenie elektronicznych zlecen.
Dodatkowa korzys¢ z tego tytutu to mozliwos¢ weryfikacji statusu opracowywanego dokumentu przez
geodete. Natomiast, jak podkreslit Kierownik, kazda nieobecno$é¢ pracownika powoduje opdznienia
W pracach wydziatu.

K. Bryszewska zapytata czy w przypadku opdznien w zafatwieniu spraw, geodeci sg o tym
powiadamiani.

D.K. poinformowat, ze na dzien dzisiejszy geodeci nie sa pisemnie zawiadamiani o wydtuzeniu terminu.

A. Iwanicki stwierdzit, ze jest zaskoczony taka odpowiedzia, gdyz juz w zeszlym roku, podczas
rozpatrywania skargi o podobnym charakterze Komisja sugerowata, aby stosowaé pisemne
powiadamiania.



A. Januszkiewicz rowniez uznafa, ze jest zaskoczona, ze sprawa ponownie wraca. Stwierdzita, ze
problemem nie jest terminowo$é, bo wiadomo, ze czas realizacji weryfikacji operatu moze zostaé
wydiuzony ze wzgledu na charakter sprawy. Natomiast problemem jest niezachowywanie procedur
administracyjnych w zakresie informowania wykonawcy o wydtuzeniu terminu.

A. lwanicki wskazat, ze pisemna informacja o wydiuzeniu terminu miata by¢ ochrona dla pracownikéw.

A. Januszkiewicz stwierdzila, ze wobec tego co ustyszata uznaje, ze pracownicy nie przestrzegaja
przepisow KPA. | nie jest tu argumentem obawa o zbyt duzg ilosé pracy.

K. Bryszewska zapytala, czy w tej konkretnej sprawie zostata sporzadzona notatka.

D.K. poinformowal, ze nie sporzadzono notatki, ani nie poinformowano wykonawcy o wydtuzeniu
terminu.

B. Sniezek stwierdzil, ze moze przyczyna probleméw jest zbyt mata ilos¢ pracownikow.

K. Bryszewska zapytata Kierownika, czy od ostatniej skargi co$ sie w tym zakresie zmieniato w tym
zakresie.

D.K. poinformowat, ze do dnia dzisiejszego skiad osobowy nie ulegt zmianie.

Sekretarz poinformowata, ze od diuzszego czasu w wydziale zatrudnione sg dodatkowo dwie osoby na
umowy cywilno-prawne.

K. Bryszewska zapytala, czy mozna zatrudni¢ w wydziale stazyste do prac administracyjnych, do
weryfikowania terminow zafatwiania spraw, wzywania do uzupetniania dokumentow, przygotowywania
pism w sprawie wydiuzenia terminu realizacji?

Sekretarz wskazata, ze zatrudnienie stazystow nie jest takie oczywiste jesli chodzi o Osrodek.
Kazdorazowo, weryfikacja operatow jest realizowana kompleksowo, tzn. btedy lub nieprawidlowosci
weryfikowane sg na biezaco. W wielu przypadkach uzupetniane sa przez geodetéw po wezwaniu
telefonicznym. Po sprawdzeniu operatu sporzadzany jest protokot z weryfikacji. Postepowanie
administracyjne wszczyna decyzja o odmowie przyjecia operatu do zasobu, ktéra jest skutkiem
negatywnego protokofu z weryfikacji. Przepisy KPA majg zastosowanie w procedurze weryfikacji od
momentu wszczecia postgpowania administracyjnego. Oznacza to, ze przed wszczeciem takiego
postepowania organ nie moze powolywa¢ sie¢ na przepisy KPA np. wzywajac wykonawce do
uzupetnienia zawiadomienia o wykonaniu zgtoszonych prac.

D.K. potwierdzit, ze przyjecie stazysty do tego rodzaju prac nie sprawdzi sie.
A. lwanicki powrdcit do tematu pisemnego informowania o wydtuzeniu terminu.

K. Bryszewska zaproponowata, Zze moze by¢ to w formie e-mail lub sporzadzonej notatki stuzbowej, ale
powinno by¢ stosowane.

D.K. zobowigzat si¢ do wprowadzenia wewnetrznej procedury obligujacej pracownikéw do pisemnego
powiadamiania wykonawcy o wydtuzeniu terminu.

K. Bryszewska podzigkowala Kierownikowi Referatu informujac jednoczesnie Komisje, ze pozostale
sprawy wynikajace ze skargi nie znalazly potwierdzenia w zlozonych pisemnie przez Kierownika
Referatu wyjasnieniach. Przypomniata, ze dotycza one obiektywnego i bezstronnego wykonywania
obowigzkow stuzbowych przez pracownikow Referatu.



A. Januszkiewicz zaproponowata aby w przypadku, gdy nastgpuje kolizia w zakresie powiazan
osobistych pracownika ze zleceniodawca, ten pierwszy podlegat wylaczeniu ze sprawy.

K. Bryszewska zaproponowata, aby w tej sprawie wystuchaé zainteresowanego pracownika Referatu.
Sekretarz poprosita M.W. na posiedzenie Komisji.

K. Bryszewska przywitata pracownika i poinformowata, 7e poniewaz zarzuty ze skargi dotycza
bezposrednio osoby M.W. to je odczyta.

K. Bryszewska zapytata, czy istnieje taki dokument, ktory potwierdzalby zarzut wniesiony w skardze.

M.K. poinformowata, Ze nie ma takiej mozliwosci. Jak wezesniej wskazano w pisemnych wyjagnieniach,
podpis pracownika mogt znalez¢ sig tylko przy rejestracji dokumentu i przy przyjeciu do zasobow. Ale
nie przy weryfikacji. Tej czynnosci dokonuje inna osoba zatrudniona w O$rodku.

A. Januszkiewicz zapytata czy pracownik kiedykolwiek podpisywat wniosek o wytaczenie ze sprawy.

M.W. poinformowata, ze nigdy nie podpisywala takiego wniosku, co nie oznacza, ze nie stosowata
przepisow w tym zakresie obowigzujacych i nie wylaczala sie ze sprawy automatycznie.

K. Bryszewska wskazafa, ze wprowadzenie takiego dokumentu mogtoby uchronié pracownikow przed
oskarzeniami ze strony wykonawcow.

A. lwanicki potwierdzit, ze dokument oficjalny bytby bardzo dobrym rozwigzaniem.

A. Januszkiewicz zaproponowata, aby dopilnowa¢ spraw i wprowadzi¢ procedury zwigzane z pisemnym
wytaczeniem pracownika z prowadzenia sprawy.

Sekretarz poinformowala, Zze naczelnik wydzialu zostanie zobowigzany do wdrozenia wewnetrznych
procedur z tym zwigzanych.

K. Bryszewska podziekowata M.W. za zlozone wyja$nienia.

B. Sniezek zapyta, dlaczego pomimo mniejszego zatrudnienia w Delegaturze w Gubinie nie ma
opdznien natomiast w Krosnie Odrzanskim nadal wystepuja.

Naczelnik Wydziatu wyjaénit, ze jest to zwigzane z roznica w ilosci spraw oraz czesto ze
skomplikowanym i zlozonym charakterem operatow.

K. Bryszewska poprosita o przygotowanie zestawienia poréwnywalnych spraw przeprowadzonych
w porownywalnym okresie przez Krosno Odrzanskie i Gubin.

Naczelnik Wydziatu zobowiazat sie do przygotowania stosownej informaciji.

A. Januszkiewicz zapytata, kto decyduje o kolejnosci weryfikacji zlozonych operatéw? Czy byly
przypadki, w ktorych operaty byly weryfikowane priorytetowo?

Naczelnik Wydziatu poinformowal, ze operaty weryfikowane sg w kolejnosci wplywu do Starostwa.
Oczywiscie zdarzajq sig wyjatki wczesniejszej weryfikacji, ale wystepujg one w przypadku operatow
sporzadzanych na cele publiczne. Wyjatkowo zdarza sig, ze na umotywowany wniosek kazdego
z wykonawcow, skladany w zwigzku z wystapieniem sytuacji losowej, taka weryfikacja moze byé
przeprowadzona wczesniej.

A. Januszkiewicz zapytata, kto sprawuje nadzér nad pracownikami Oérodka?



Naczelnik Wydzialu wyjasnit, ze bezposredni nadzér nad pracownikami Ogrodka sprawuje Kierownik
Referatu Zasobu Geodezyjnego oraz Naczelnik Wydziau.

Ad. 2
K. Bryszewska zaproponowala wypracowanie projektu uchwaty Rady Powiatu Krosnienskiego
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty.

Wojciech Banach wskazat, ze w projekcie uchwaty Komisja winna odnie$¢ sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w skardze.

Komisja Jednogtosnie wypracowata projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosc
Starosty wraz z uzasadnieniem. Projekt uchwaly stanowi zatacznik do protokotu,

Na tym posiedzenie zakoriczono i protokét podpisano.

Protokofowata:

(et

“~Anna Halicka




