Protokdt Nr 14/12
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 6 marca 2012 roku

Posiedzenie Komisji odbyto sie w siedzibie Starostwa Powiatowego w Krosnie
Odrzanskim, ul. Piastéw 10b i rozpoczeto sig o godz. 12.00.

W posiedzeniu uczestniczyli wg zataczonej listy obecnoéci. Posiedzenie prowadzit
Przewodniczacy Lech Kiertyczak. '

J. Kowalski poprosit o zmiane porzadku obrad. Poprosit o umozliwienie w punkcie
pierwszym zlozenia oswiadczenia.

L. Kiertyczak zaproponowat zmiang porzadku obrad poprzez wprowadzenie w
punkcie pierwszym — , 1., Oswiadczenie radnego Jarostawa Kowalskiego”

W wyniku glosowania porzadek obrad zostal zmieniony.

Proponowany porzadek obrad:

1. Oséwiadczenie radnego Jarostawa Kowalskiego.

2. Zaopiniowanie wniosku grupy radnych w sprawie odwolania Starosty
Krosnienskiego.

3. Sprawy rozne.

Proponowany - zmieniony porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

Ad.1
Radny Jarostaw Kowalski zlozyl oswiadczenie w formie pisemnej na rece
Przewodniczacego Lecha Kiertyczaka.

L. Kiertyczak zapytal, czy z przedstawionego o$wiadczenia ma wynika¢, ze radny
Jarostaw Kowalski nie wyrazit zgody i nie prawnie zostal powotany na czlonka
Komisji Rewizyjnej?

Sekretarz podkreslit, ze trudno wypowiada¢ sie¢ w momencie, gdy nie ma
rozstrzygniecia Wojewody. Jednakze z jego wiedzy wynika, ze radny, ktory nie
wyrazit zgody nie jest cztonkiem komisji.

]. Kowalski podkredlil, ze rozstrzygnigcie niezaleznego ciala prawniczego moze
sawiera¢ rozne uzasadnienie. Moze stwierdzi¢, ze odwotanie ze stanowiska
Przewodniczacego nadal pozostawia mnie w skiadzie komisji. Do tego momentu, az
dostaniemy opinie prawna, wszyscy jesteSmy w zawieszeniu. Oczywiscie mozemy
kontynuowa¢ dzisiejsze posiedzenie, gdyZz zdaniem Przewodniczacego Kiertyczaka



jestem czlonkiem, dlatego tez wyrazam chec pracy w tej komisji. Obawiam si¢ tylko,
ze niezalezna opinia moze mnie z prac komisji wyltaczy¢.

R. Pawlowski podkredlil, ze nie wie jaka jest obecna sytuacja prawna i podziela
obawe radnego Kowalskiego. Podkreslit, ze nie pamieta jak dokonywano wyboru
sktadu Komisji Rewizyjnej na pierwszym posiedzeniu. '

Sekretarz podkreslil, ze jego zdaniem kazdy radny winien wyrazi¢ zgode na bycie
cztonkiem komisji. W obecnym ksztatcie Komisja ma uchybienie.

R. Pawlowski podkreslit, ze w innych komisjach byly wybierane skiady i same sie
konstytuowaly. Jak pamigtam na pierwszej sesji wybieralismy cztonkéw komisji, a
nastepnie Starosta zaproponowat radnego Kowalskiego na Przewodniczacego a
radnego Sikore na Wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Idac tym tokiem
myélenia Jarek Kowalski jest cztonkiem komisji, bo wtedy wyrazit zgode na pracg w
tej komisji.

L. Kiertyczak przypomnial, ze w momencie kiedy zmieniano Przewodniczacego z
radnego Naglika na radnego Kowalskiego, pytal czy nie wymaga to w pierwszej
kolejnosci odwotania z funkcji wiceprzewodniczacego. Opinia prawna w tamtym
czasie byta taka, ze nie ma takiej potrzeby, nikt pozostalych cztonkéw komisji sig nie
pytat, czy nadal chca by¢ w komisji. :

J. Kowalski zaznaczyl, ze w trosce o dobro prac tej komisji dzieli si¢ tylko swoimi
watpliwosciami. Zaznaczyl rowniez, ze podczas prac przez ten rok radni poznali sig
wzajemnie i zapewne pozostali radni zauwazyli, ze nie mozna mi zarzuci¢ walki o
stotek. Z przykroscia stwierdzil, ze nie byloby dzisiaj tego dylematu, gdyby na
ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przed sesjg zostal zgloszony projekt takie]
uchwaty o odwotaniu Przewodniczacego Komisji. Wtedy spokojnie mozna by
dyskutowa¢ o dowolaniu starosty na Radzie Powiatu. bylem zdziwiony, ze nie
potrafiliémy tego zrobi¢ w gronie komisji i odwotanie z funkcji odebratem bardzo
osobiscie. Zeby przeglosowaé wniosek o odwotanie Starosty na Komisji Rewizyjne;
w takim uktadzie sit jak dzisiaj, odwotanie mnie nie byto konieczne.

R. Pawlowski — nie wiem czy 3 czlonkéw komisji moze wnioskowaé o dowotanie
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej? Zapewnil, Zze nikt z radnych nigdy nie
zarzucit radnemu Kowalskiemu nieprawidlowosci, niesolidnosci, nieuczciwosci w
pracach komisji. Tylko i wylacznie powodem tego wniosku jest rodzaj
zabezpieczenia i obaw, ze grupa wplywu moze wywieraé wpltyw na radnego
Kowalskiego, aby ten skutecznie nie doprowadzat do zwolania posiedzenia komisji.
Nikt nie zgtosit uwag, co do jakosci twojej pracy.



J. Kowalski podkreélit, ze cieszy sig, ze tak jest stawiana sprawa, ale moje
dotychczasowe glosowania §wiadcza o tym, Ze nie jestem cztowiekiem stabym, ktéry
poddaje sie presji grupy, cenig sobie niezaleznosc i bede zawsze glosowat z wlasnym
przekonaniem. Wszyscy wiecie jakie jest moje przekonanie odno$nie odwotania
Hoffmanna z funkcji Starosty. Ja tego nie ukrywam, kazdy z nas powinien mie¢
wlasne zdanie, powinien je wyraznie wyartykutowa¢, dobrze by bylto, gdyby go
jeszcze nie zmieniat w przeciagu krotkiego okresu czasu. W tym momencie praca
rady moglaby przebiega¢ harmonijnie i owocnie.

R. Pawlowski podkreslit, w imieniu kota SLD, jestesmy zdania, ze dla zdrowej
sytuacji i pokazania, ze Zarzad Powiatu nie ma powodu obawiac sie o decyzje jakie
podejmuje, wskazanym byloby zeby Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej byt
radny bedacy w opozycji do Zarzadu. Rola opozydji to rola kontrolna. Nie ma nic
gorszego we wladzy jak samo przekonanie, ze jestesmy najlepst i nieomylni.

L. Kiertyczak zapytal, czy radny Kowalski jest czlonkiem komisji czy nie jést?
Podkreélil, ze w memencie utraty mandatu przez radnego Macieja Naglika byto tak
samo.

J. Kowalski podkreslit, ze wyrazit zgode na cztonka komisji rewizyjnej w momencie,
gdy Maciej Naglik byt przewodniczacym.

W. Banach zaznaczyl, Ze moze wyrazi¢ swoje przekonanie, ale nie ja podejmuje
decyzje. Sytuacja jest trudna. Biorac pod uwage wszystkie zmiany, nie mozna
traktowad, ze Przewodniczacy nie jest cztonkiem komisji, chod jest w jej sktadzie. Jesli
radny wyrazil zgode na bycie Przewodniczacym, to tym samym wyrazit zgod¢ na
bycie jej cztonkiem tylko w funkcji Przewodniczacego.

L. Kiertyczak podkredlit, ze radny Kowalski wyrazit che¢ bycia
Wiceprzewodniczacym, potem jako Przewodniczacy. Teraz zostato zlozone
oéwiadczenie, ze nikt go nie pytat - ja jako Przewodniczacy Komisji uwazam
radnego Kowalskiego za cztonka komisji.

Ad.2
L. Kiertyczak przedstawit wniosek o odwolanie Starosty Kroénienskiego, a
jednoczesnie o odwotanie Zarzadu Powiatu.

R. Pawlowski wypowiadajgc si¢ w imieniu kota SLD podkreslit, ze od poczatku
kadendji zglaszaliémy niepokoje dotyczace funkcjonowania szpitala oraz brak
nalezytego nadzoru ze strony Starosty nad Spétka Nowy Szpital. Zglaszatem
interpelacje m.in. w sprawie utraty kontraktu na oddziale wewnetrznym w roku
2010. Moim zdaniem Zarzad nie wystarczajaco sie pochylit nad tym tematem, a jak
wynikato z protokoléw, to w ogole si¢ tym tematem nie zajmowatl. A byla to sytuacja
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bardzo kryzysowa dla naszego powiatu.. Dokonano wtedy zmiany operatora na tym
oddziale bez wiedzy Rady Powiatu, cho¢ inaczej méwi umowa. Moim zdaniem ten
temat winien znalez¢ si¢ podczas obrad Rady. Wielokrotnie zglaszalisSmy uwagi, co
do prowadzenia szpitala, sytuacji w nim, z troska o zabezpieczenie bezpieczenstwa
medycznego mieszkacow. Nikt naszego stanowiska nie brat powaznie pod uwage.
Kolejna sytuacja to utrata kontraktu na ratownictwo medyczne. Tu tez w naszej
opinii, tylko spétka ponosi wing, bo przegrala konkurs, Zachowanie Starosty tez
budzilo nasze watpliwosci. Zgtaszalismy uwagi, ze Starosta winien by¢ rodzajem
nadzoru nad szpitalem, a nie obronca spétki, czy jak jej udziatowiec. W lutym
stwierdzilismy, ze musi ponie$¢ konsekwencje. Zgadzamy sie, ze by¢ moze nie na
wszystko mial bezposrednie przelozenie i wplyw, ale wczesnigjsze zachowania
doprowadzito do obecnej sytuacji. Nie widzimy innego wyjscia, jak tylko zlozy¢
wrniosek.

J. Kowalski zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu czytam, ze powodem odwotania jest
podpisanie niekorzystnej umowy oraz fakt, ze radni nie byli informowani o
zaistniatym stanie prawnym. Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢, gdyz umowa zostala
przedstawiona wszystkim radnym nowej kadengji. Nigdy bym si¢ nie podpisat pod
takim uzasadnieniem, bo to by dowodzilo tego, Ze nie umiem czyta¢ ze
zrozumieniem zapiséw umowy. Umowa wskazywala, jaki zakres kompetencji ma
Starosta i Rada Powiatu w stosunku do podmiotu prowadzacego szpital. Precyzuje
wplyw Starosty, zarzadu i radnych na ta spétke. Wtedy umowa byla korzystnai w
tamtych okoliczno$ciach i realnym zagorzeniu zakonczenia $wiadczen przez szpital,
zglosity sie podmioty, z ktdrych nalezalo dokona¢ wyboru. Radni tej kadencji majac
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z umowa podpisana w poprzedniej kadencji wybrali na
pierwszej sesji Jacka Hoffmana na Starostg. Co oznacza, ze na taka forme petnienia
zasad w zakresie lecznictwa zamknigtego wyrazili zgode. Pojawity si¢ fatalne
wydarzenia zwigzane ze szpitalem, z pracownikami. Do kornca bytem podbudowany
postawa Rady - opozydji i radnych z Gubina, ktorzy wypracowywali kompromis,
ktory moglby uzdrowi¢ sytuacje. Nie wiedziatem dziatan Starosty, ktére bylby pod
prad radnych tego powiatu. Sytuacja stata sie trudna i gdyby odwotanie Hoffmanna
moglo poprawi¢ sytuacje w szpitalu, jako radny kierujac si¢ dobrem powiatu,
pewnie sam bym glosowat za jego odwolaniem. W tym uzasadnieniu oraz w pracy
nowego klubu radnych brakuje jednej rzeczy, nie byto osoby, ktéra wsparta by mnie
przy rozmowie z dyrektorem Spotki KNOW-HOW, gdy jako jedyny przewidywatem
brak mozliwodci pozostawienia oddzialu pediatrycznego w Gubinie. Odpowiedz
dyrektora byla uspokajajaca i na tej bazie wypracowali$my kompromis, jako -zloty
érodek na trudng sytuacje. Niepokoi mnie, ze za odwotaniem nie idzie zaden
program naprawczy, nie ma pomystu na to, co zrobi¢ ze Spotka. Jesli rozwiazemy
umowe ze Spétka, to trzeba przewidywac 2 kroki do przodu. Niezaleznie od tego
czy nowy klub odwota Staroste, czy nie, chcialbym prosi¢, aby nie wypowiadacd
umowy Spotce nie majac przygotowanego planu alternatywnego, by nie
doprowadzi¢ ¢ do sytuacji, w ktorej nagle staniemy w obliczu, ze szpitala nie bedzie.
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L. Kiertyczak podkreslit, ze jest wlasnie po rozmowie ze Starosta i zapewne bylby on
dumny z tej mowy, ale Starosta sam siebie krytycznie ocenia jesli chodzi o nadzor
nad szpitalem. Wiele spraw w dniu dzisiejszym zapewne by zrobil inaczej. Na
ostatniej komisji poprosilem o wydrukowanie wszystkich protokotéw z Zarzadu
Powiatu i martwi mnie fakt, ze jedyna merytoryczng wypowiedzig jest wypowiedz
Lecha Brokowskiego. Jeden z czltonkéw Zarzadu powiedzial, ze to spdtka ponosi
czgd$¢ odpowiedzialnosci, ktdrej my nie musimy ponosi¢. Bulwersujace. To méwi
cztonek Zarzadu? Nikt z nas nie zdjal odpowiedzialnosci za lecznictwo zamknigte, to
jest nadal zadanie powiatu. Radny odczytat kilka wypowiedzi z protokotow. -

R. Pawlowski zaznaczyt, ze nie jest tak, ze nagle powstala nowa grupa radnych, nie
jest naszym podstawowym celem zerwanie umowy ze Spoélka bo nie o to nam
chodzi. Po to chcemy jako Komisja rewizyjna niezaleznej opinii kancelarii
prawniczej, chcemy wspdtpracowaé z nimi, ale na zdrowych zasadach i wymagac
tego do czego jest zobowigzana w jednoznaczny sposdb. Zalezy nam na
bezpieczeristwie medycznym mieszkaricéw Powiatu oraz aby Spétka w jak najlepszy
sposdb dla mieszkaricdw — nie dla niej, wykonywala te ustugi. Jezeli spdtka nadal nie
bedzie realizowata zadania i nie zabezpieczy $wiagtecznej i nocnej opieki medycznej
(mimo, ze teraz gwarantuja, ze to jest realizowane - cho¢ nie jest), to w takim
przypadku, nie damy zgody na takie zachowanie.

J. Kowalski podkredlil, ze dobrze jest, ze jest 2 lekarzy w Radzie, ktérzy beda sig
kierowali strong merytoryczna, a nie polityczna. Ostroznie trzeba si¢ poruszac¢ w tym
temacie. Latwo jest zburzy¢, ale odbudowanie jest bardzo trudne, a czasem
niemozliwe. Proszg, aby pomimo pogladéw angazowac¢ sie w prace Rady pod katem
tego gléwnego celu.

L. Kiertyczak zapytal, czy Komisja Rewizyjna moze glosowac nad uzasadnieniem
zlozonym na pismie przez grupe radnych, czy mozna glosowac szerzej?

L. Kiertyczak oglosit 5 minut przerwy.

Sekretarz poinformowat, Ze zgodnie z art. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
Rada powiatu moze odwolal staroste z innej przyczyny niz nieudzielenie
absolutorium jedynie na wniosek co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady. Wniosek,
o ktérym mowa w ust. 1, wymaga formy pisemnej i uzasadnienia przyc¢zyny
odwotania oraz podlega zaopiniowaniu przez komisje rewizyjna.

L. Kiertyczak zapytal, czy jeszcze ktos chce zabra¢ glos, nastepnie zamknat dyskusje,

L. Kiertyczak poddat pod glosowanie wniosek o odwotanie Starosty Krosnienskiego.



W wyniku glosowania wniosek o odwotanie Starosty krosnienskiego zostat
zaopiniowany pozytywnie stosunkiem 3 gltoséw ,,za” przy 1 glosie ,, przeciwnym”.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano.

Protokolowat Przewodniczacy

Komisji/R 1ZYjnej
Przemvystiw Balcerzak Wioda%%:gowski



