Protokot Nr 10/11
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 15 listopada 2011 roku

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w siedzibie Starostwa Powiatowego w Krosnie
Odrzanskim, ul. Piastdw 10b i rozpoczeto sie o godz. 11.00.

W posiedzeniu uczestniczyli wg zataczonej listy obecnosci. Posiedzenie prowadzit
Przewodniczacy Jarostaw Kowalski.

Proponowany porzadek obrad:

1. Wypracowanie protokolu pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w zakresie
zasadno$ci  wydatkéw  poniesionych przez Starostwo Powiatowe na
wydawnictwa prasowe: ,Glos Powiatu Krosénieniskiego”, ,Fakty Lubuskie” oraz
, Wiesci Samorzadowe”.

2. Wypracowanie protokotu pokontrolnego z kontroli przeprowadzone] w Domu
Pomocy Spotecznej w Szczawnie w zakresie ekonomiczno - organizacyjno -
gospodarczym.

3. Analiza realizacji umowy zawartej pomiedzy Starostwem Powiatowym a Spotka
KNOW-HOW.

4, Analiza polityki kadrowej w Starostwie Powiatowym w Krosnie Odrzariskim
oraz w jednostkach podlegtych.

5. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Powiatowego Urzedu Pracy w Krosnie
Odrzanskim. ‘

6. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Szczawnie.

7. Sprawy rozne.

J. Kowalski zaproponowat aby w punkcie 3 przeprowadzi¢ jedynie rozmowe w
sprawie obecnej sytuacji a doktadna analiza bedzie dokonana w dniu 22 listopada
podczas spotkania wszystkich komisji.

Proponowany porzadek obrad zostal przyjety jednogtosnie.

Adl
J. Kowalski odczytat projekt protokotu z kontroli.

R. Pawlowski podkredlit, ze nalezy zaznaczy¢ w protokole, ze wydawca nie udzielit
odpowiedzi, nie bylo informacji dotyczacej publikowanych ogloszen wyborczych. Ja
nie jestem w stanie stwierdzi¢ jako cztonek komisji, czy wydatki byly zasadne, bo
materiaty byly niewystarczajace. Zaproponowal zmiang w tym wzgledzie.
Zaproponowal nastgpujaca tres¢ ,W éwietle przedstawionych wyjasnien i
zgromadzonych materialéw nalezy uzna¢ wydatki poniesione przez Starostwo
Powiatowe w Krosnie Odrzanskim jako zgodne z zawartymi umowami.”



J. Kowalski poddat pod glosowanie proponowany, zmieniony protokdét pokontrolny.
W wyniku glosowania protokét zostat przyjety jednogtosnie.

Ad.2

R. Pawlowski podkreslit, ze w przyszlym roku nie ma sensu wprowadzenia do
kontroli kwestii wyboru Dyrektora bez posiadanych kompetencji. To jest
stwierdzone faktem.

L. Kiertyczak podkreglil, ze byla to kontrola organizacyjna, pod tym stwierdzeniem
kryje sie wszystko.

J. Kowalski podkreslit, ze zatrudnienie Dyrektora, to raczej polityka kadrowa
Starostwa i jednostek.

L. Kiertyczak zapytal, czy jeéli komisja stwierdza, ze dyrektor nie posiada
kompetengji, czy jest to stwierdzenie zgodne z prawem?

]. Kowalski podkreslil, ze komisja ma prawo ustosunkowa¢ sie¢ do kwalifikaqji
dyrektora. Caty protokét musi jednak oceniac catosc kontroli DPS.

R. Pawlowski podkreslit, Zze ustawa nie pozostawia furtki pod wzgledem
wyksztatcenia i kwalifikacji na dyrektora DPS. Musi miec¢ co najmniej 3 letni staz i
specjalizacje zarzadzania instytucjami pomocy spofecznej. ]. Hadada takich
kwalifikacji nie posiadal.

J. Kowalski podkreslil, ze jesli kandydat nie speinia wymogdw, a jest to jedyny
kandydat, istnieje mozliwos¢ wyboru kandydata na stanowisko petniacej obowiazki
do czasu uzupenienia wyksztalcenia. Jednostka nie moze funkcjonowad bez
dyrektora. Podobna sytuacja jest w jednostkach stuzby zdrowia. Obecnie w DPS jest
to stanowisko rezerwowe, bo obecny dyrektor jest urlopowany. To sprawia, ze nie
ma chetnych do objecia tego stanowiska. W trakcie kontroli nikt nie zgtaszat uwag.

R. Pawlowski podkreslit, ze jest to pewien dyskomfort dla osoby zatrudnione] na
czas okreslony. Ziozylem oéwiadczenie Staroscie, ze w przypadku wyboru osoby
kompetentnej rozwaze mozliwoé¢ zlozenia rezygnacji. Moze kto$ by¢ zatrudniony
jako p.o. ale tylko na czas do momentu znalezienia osoby posiadajacej kompetencje.
W takim przypadku jest nawet wyrok sadu.

L. Kiertyczak zaproponowat ujecie w protokole stwierdzenia, ze Komisja stwierdzia,
ze Dyrektor nie posiada kwalifikacji do peinienia stanowiska. Zasugerowatl zapis
dotyczacy udzielania odpowiedzi na zadawane pytania. Dyrektor nie posiadat
wiedzy, positkowat sie kadra. Zachowanie w stosunku do cztonkéw komisji byto
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niegrzeczne. Komisja stwierdzita, ze na rzecz DPS byty wykonywane roboty przez
bylego radnego. Sfinansowano ze rodkéw PFRON windy - nie jest dopuszczona do
uzytkowania pensjonariuszy. Czy zamknigcie oérodka jest legalne, czy podopieczni
nie maja prawa wychodzi¢ poza teren DPS? Zwrocit uwage, ze jednak notatka z
wizyty w Goli zostala sporzadzona na wniosek dyrektora. Dyrektor wymusit
napisanie tej notatki i jest to potwierdzone. Na drugiej komisji wszyscy
zainteresowani wyjechali na zakupy. To dziwny zbieg okolicznosci. Czy jest tam
faktycznie zapis, ze jest to notatka do wgladu wylacznie dyrektora.

]. Kowalski odnoszac si¢ do prac wykonywanych przez zong radnego, zastrzezenia
mozna mieé do osoby wykonujacej zadanie, a nie do Dyrektora DFS, gdyz umowa
zostala zawarta zgodnie z prawem.

L. Kiertyczak podkreglit, ze w protokole moZna napisal, ze zostata zawarta taka
umowa.

]. Kowalski podkredlit, ze protokét powinie okreslac, czy wynik jest pozytywny czy
negatywny. Odnoénie windy, zgadzam sig, ze pensjonariusze powinni miec¢
swobode poruszania sie. Dziatania, ktore mialy miejsce w Goli, byty poza kontrola,
nie powinny znajdowac si¢ w protokole.

L. Kiertyczak wycofat z propozydji zapisu w protokole kwestie notatki stuzbowsj.

R. Pawtowski podkreglil, ze pracownicy sa odpowiedzialni za to by pensjonariuszom
nic sie nie stato. Nie wolno mu zamkna¢ bramy i zabronic¢ wyjscia.

R. Sikora podkreslit, ze jego brak $wiadczy ustugi w zakresie montazu bram
elektrycznych. ByliSmy w Szczawnie i teren byt otwarty.

L. Kiertyczak podkredlil, ze winda powinna byc¢ dostgpna dla pensjonariuszy.
Obecnie jest dostepna dla oséb posiadajacych karty magnetyczne.

J. Kowalski podkreslit, ze mozemy wystosowad pismo do Dyrektora w
przedmiotowej sprawie, nie koniecznie trzeba to ujmowaé w protokole
pokontrolnym. Winda musi by¢ dla uzytku niepelnosprawnych i zapewne nie ma
mozliwosci zablokowania windy na ich potrzeby.

W wyniku glosowania nie umieszczono w protokole kwestii windy — 1 glos ,za”
przy 2, wstrzymujgcych”.

R. Pawtowski stwierdzit, ze zgodnie z prawem wspéimalzonek radnego ma prawo
podpisa¢ umowe z jednostka, "



Sekretarz podkreglit, ze sprawa musi dotyczy¢ mienia powiatu.
J. Kowalski zwrécit uwage, ze nie bylo to przedmiotem kontroli DPS.

W wyniku glosowania nie umieszczono w protokole kwestii umowy zawartej z zong
radnego — 1 glos ,za” przy 2 , przeciw”.

Ad.6

]. Kowalski odczytat skarge Pani Danuty Aniol na Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Szczawnie. Tres¢ skargi w zataczeniu. Nastepnie odczytat wyjasnienie
Dyrektora Jacka Hadady dotyczace zaistniatej sytuacji w dniu 28 wrzeénia 2011 roku.
Odczytat réwniez pismo Pani Kamili Korman - referenta ds. administracji Domu
Pomocy Spolecznej w Szczawnie. Poprosit o profesjonalne zachowanie podczas
rozmowy z Dyrektorem.

R. Pawlowski wyrazit zaniepokojenie, gdyz proszac o dokumenty, nie otrzymatem
tych wyjasnieni. Otrzymatem jedynie na pismie skarge Pani Aniof.

J. Kowalski podkreslit, ze dzisiejsze spotkanie jest rejestrowane, Pani Aniot bedzie
mogta zapoznad sie z nagraniem i ustosunkowac do odpowiedzi udzielonych dzisiaj
przez Dyrektora. W dniu dzisiejszym nie ma swiadka pelnej rozmowy.

J. Kowalski wyrazit ubolewanie, ze Dyrektor niz zgodzil si¢ na polubowne
zatatwienie sprawy.

Podkreélit, ze jest wyjasnienie, do kogo bylo kierowane wyjasnienie.

J. Hadada podkreslit, ze jest to notatka stuzbowa, nie byta kierowana do nikogo.
Jestem za polubownym zatatwieniem.

J. Kowalski podkreslil, ze jest réwniez wyjasnienie Pani Kroman.

]. Hadada podkreslil, ze na poczatku spotkania byla obecna Pani Korman. Nie
styszala rozmowy w gabinecie.

J. Kowalski zapytal, czy rozmowa byla umowiona telefonicznie?
J. Hadada podkreslil, ze rozmawiat ze Starosta w tej sprawie, Starosta zapytal czy
moze przyjéé radna Aniot do DPS - zaprositem radna. Nastepnie telefonicznie Pani

Aniot umdwila sig¢ na nastepna érode.

J. Kowalski zapytat, czy Dyrektor podnosit gtos podczas rozmowy?



J. Hadada wyjasnit, ze gtos podnosita Pani Aniot. Aby mozna byto porozmawiac, ja
réwniez musialem moéwi¢ glosno. Nie wiem z czego wynikaly jej emodje.
Przywitatem ja, zaproponowatem kawe i zaprositem do gabinetu.

J. Kowalski zapytal, co ma dyrektor na mysli wyjaéniajac w pismie, ze poprosit Pan
radng ,stanowczym glosem”?

J. Hadada podkreélil, ze poprosit radna o sprecyzowanie pytan. Podkreslit, ze prosit
radna, aby zostala i porozmawiata na spokojnie, sprecyzowanie w jakim celu
przyszia.

J. Kowalski podkreslit, Ze jest to bardzo trudna sprawa. Komisja powinna zajmowac
sie catkiem innymi sprawami.

J. Hadada - ,Ton i niestosowne zachowanie” — nie wiedzialem o co chodzi radnej,
poprositem o sprecyzowanie pytan. Radna nie chciala poczeka¢ na zakonczenie
porannej toalety pensjonariuszy. Nadal zapraszam Pania Aniot do Domu Pomocy
Spofecznej, nie mam nic do ukrycia. Radna nie sprecyzowata pytan, podkreslata
tylko ze ma duzo donoséw na funkcjonowanie Domu.

L. Kiertyczak zapytat, jak pracownicy podlegli reaguja na zachowanie petentdw, ze
od razu sporzadzajg notatki. '

J. Hadada podkreslit, ze nie prosit nikogo o notatke w tej sprawie, zapytatem tylko
czy byta $wiadkiem tego zachowania i czy moze udzieli¢ ewentualnych wyjasnien

Komisji Rewizyjnej w tej sprawie. Nie zmuszatem jej do tego.

L. Kiertyczak zapytat, czy z doswiadczenia Pana Dyrektora ze wspotpracy z Pania
Aniot wynika, ze jest ona osoba konfliktowa.

J. Hadada podkreélit, ze zna Pania Aniot i wie, Ze jest impulsywna osoba, nie wiem
czy jest konfliktowg.

]. Kowalski zapytal, czy widzi on mozliwos¢ zatagodzenia sporu i porozumienia sig
z Pania Aniot. Komisja moze mie¢ problem z wyjasnieniem sprawy.

J. Hadada podkreslil, Ze jest otwarty, czeka teraz na krok ze strony Pani Aniot.
Jestem gotowy ja przyja¢ w Domu i wyjasnic¢ wszelkie sprawy.

J. Kowalski podkreslit, ze sprawa dotyczy zachowania wobec radnej.

J. Hadada podkredlit, Ze z jego strony nie bylo arogancji, ani ubliZenia. Za co mam ja
przepraszac?



J. Kowalski podkreglil, ze staramy si¢ ustali¢, czy Pana sposéb bycia mogt
sprowokowad zachowanie Pani Aniot. Dlatego pytam, czy jest Pan gotowy to
wyjasnic na stopie polubowne;j.

J. Hadada podkreslit, ze jest gotowy do udzielania wszelkich informagji. Nasze
zachowania byly normalne. Marnowanie czasu Komisji Rewizyjnej jest
bezpodstawne. To czy ja, czy Pani Aniol podniosta glos, tego Komisja nie jest w
stanie stwierdzié. Sprawa powinna zosta¢ na tym etapie rozstrzygnigta. Zapraszam
radna do DPS-u.

J. Kowalski podkreslit, ze Pani Aniot zapozna si¢ z dzisiejszym protokoien*{. Nie
wykluczam pewnej konfrontacji miedzy skarzacym a Dyrektorem, jesli nie dojdzie
do porozumienia.

J. Kowalski poddat pod glosowanie wniosek w sprawie przeniesienia sprawy skargi
Pani Danuty Aniot na kolejne posiedzenie.

W wyniku glosowanie wniosek nie przeszedt - 4 gtosy , przeciw”

J. Kowalski poddat pod gtosowanie wniosek w sprawie uznana skargi Pani Danuty
Aniot za zasadna.

W wyniku glosowania skarga Pani Danuty Aniot zostala uznana za zadana - 2 glosy
~za"; 2 glosy ,, wstrzymujace”.

L. Kiertyczak podkreslil, ze nie do przyjecia jest wyjasnienie Dyrektora w sprawie
sporzadzania notatki stuzbowej przez sekretarke.

Ad.5

B. Zamorska-Puchta przedstawita skarge Pani Agaty Romanowicz na dziatalnos¢
Powiatowego Urzedu Pracy w Kroénie Odrzanskim. Nastepnie udzielita wyjasnienia
w przedmiotowym zakresie. Dokumenty stanowia zalacznik do niniejszego
protokotu.

J. Kowalski stwierdzit, ze 24.X.2011 komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek Pani
Romanowicz, jednak w dniu 26.X.2011 roku nie wiedzac o tej decyzji zlozyta skarge.
Czy to byla jednorazowa sprawa tej Pani, czy byly wczesniej jakie$ problemy z ta
osoba? '

B. Zamorska-Puchta podkreslita, ze nigdy nie bylo probleméw z ta Pania, bylismy
zaskoczeni skarga.



R. Pawltowski podkreélil, ze Pani Romanowicz pracowata — odbywata staz w sklepie
mojej zony. Nie podjeta pracy gdyz wolata prowadzi¢ swoja dziatalnosé. W swietle
przedstawionych argumentéw zawnioskowat o oddalenie skargi.

R. Sikora poparl wniosek R. Pawlowskiego.

]J. Kowalski zapytal, czy gdyby wniosek bezrobotnego zawierat biedy i zostat
przedstawiony komisji oceniajacej, czy wniosek by zostal odrzucony? Urzednik
winien poméc osobie bezrobotnej, nie tylko sprawdza¢ czy wszystkie rubryki sa
wypelnione.

B. Zamorska-Puchta podkreslita, ze wniosek jest sprawdzany ale nie w momencie
sktadania. Prosimy czasami o uzupelnienie, sprostowanie dokumentéw. To my
jesteémy dla tych bezrobotnych i staramy sig im pomdc przy sporzadzaniu takich
wnioskow.

L. Kiertyczak podkreslil, ze dobrze si¢ wspdipracuje z PUP zar6wno w Krosnie jak i
w Gubinie. Takie skargi beda sig jednak zdarzad.

W wyniku glosowania skarga Pani Agaty Romanowicz zostala uznana za
bezzasadna — jednoglosnie.

Ad. 4

R. Pawlowski podziekowal za przestane dokumenty dotyczace prowadzonych

naboréw na wolne stanowiska urzednicze w Starostwie i jednostkach.

Poprosit o wyjasnienie nastgpujacych kwestii w Powiatowym Urzedzie Pracy:

e ogloszenie o naborze z dnia 9 grudnia 2010 roku w dziale ewidendj, 26
kandydatéw - wszyscy zaproszeni na rozmowe kwalifikacyjna. Komisja
dokonuje wyboru. Istnieje niezgodnos¢ z tredcig w internecie — wprowadzono
zmiany w ogloszeniu (kwalifikacje — wyksztatcenie $rednie) — jaki jest cel zmian
przed terminem skladania podar, po ogloszeniu naboru. Nie czekano na
podania, a juz obnizono kryteria. Czy osoba spetnia kryteria z pierwszego
ogloszenia?

e ogloszenie o0 naborze z dnia 9 czerwca 2011 roku — pozostaje wyksztalcenie
$rednie, wymagania dodatkowe sa bardzo ograniczone. Dlaczego ograniczono, co
byto powodem? |

Kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej zaplanowano na 29 listopada 2011 roku na
godz. 10.00.

Na tym protokdt zakoriczono i podpisano.
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