Protokdt Nr 3/11
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 29 marca 2011 roku

Posiedzenie Komisji odbyto si¢ w siedzibie Starostwa Powiatowego w Krosnie
Odrzanskim, ul. Piastow 10b i rozpoczelo sie o godz. 17.00.

W posiedzeniu uczestniczyli wg zataczonej listy obecnosci. Posiedzenie prowadzit
Przewodniczacy Jarostaw Kowalski.

Porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie skargi Pana Ryszarda Stowinskiego na bezczynnos¢ organu.
2. Sprawy biezace, wolne wnioski.

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Ada

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami przedstawit
skarge Pana Ryszarda Stowinskiego, zam. w Osiecznicy na bezczynno$¢ organu.
Naczelnik poinformowat, ze Pan Ryszard Stowinski w dniu 26 stycznia 2011 roku
skierowal do Starosty Krosnienskiego pismo dotyczace zabezpieczenia brzegdw
zbiornika wodnego znajdujacego sie¢ w miejscowosci Osiecznica na dziatce nr 424/4
(zbiornik zbierajacy wody opadowe stanowiacy wlasnos¢ Skarbu Paristwa). Pan
Stowinski zarzuca, iz do dnia dzisiejszego nie otrzymal odpowiedzi. Szczegdtowa
informacje — wyjasnienie Naczelnika — stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

J. Kowalski podkreslil, ze warto byloby dokona¢ wizji lokalnej w celu zapoznania sie¢
z obecna sytuacjg oraz przygotowac¢ dokumentacje fotograficzng w przedmiotowym
zakresie. Zapytal Naczelnika, czy uwaza ze skarga jest zasadna, a jesli tak to kto jest
odpowiedzialny?

R. Kierzkowski poinformowal, ze w imieniu Starosty Wydziat Geodezji, Kartografii i
Gospodarki Gruntami gospodaruje nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Skarga jest
zasadna w tym zakresie, ze korespondencja pomigdzy Starostwem a osobg skarzaca
zakonczyla sie w 2008 roku. Ze wzgledu na brak $rodkéw nalezato powiadomié
obywatela, ze ze wzgledu na brak srodkéw nie bedq prowadzone prace remontowe.
Takiej korespondengji nie byto. W chwili obecnej, po wptynigciu tej skargi w dniu 16
marca 2011 roku udzielono odpowiedzi dotyczacej braku srodkéw finansowych.

J. Kowalski zwrdcil uwage, ze na tym terenie sa potozone rury PCV, zbiornik zbiera
wody opadowe. Zapytat jak wydziat planuje zapotrzebowanie na srodki finansowe?



R. Kierzkowski poinformowat, ze do konca kwietnia sporzadza si¢ sprawozdanie za
rok poprzedni i przedstawia sie je Wojewodzie. Planowane sa $rodki ogoélne na
wszystkie zadania realizowane przez wydziat.

J. Kowalski zwrdcil uwage, ze wydziat na rok 2010 zaplanowat 130.000 ztotych na
wykonanie tych prac, jednak ich nie zrealizowano. Zapytal, czy ta inwestycja nie jest
celowo pomijana?

R. Kierzkowski poinformowal, ze w roku 2009 zostala opracowana kompleksowa
dokumentacja. Otrzymane srodki celowe zostaly przeznaczone na zakladanie ksiag

wieczystych oraz na gospodarke nieruchomos$ciami na przejSciu granicznym w
Gubinku.

J. Kowalski zapytal, czy mamy dokumenty swiadczace o tym, ze wnioskowalismy o
srodki na ten cel, ale ich nie otrzymalismy. To zabezpieczenie w przypadku
ewentualnych uszkodzen budynku.

R. Kierzkowski zaproponowal wystapi¢ do Wojewody o $rodki finansowe na
przedmiotowe zadanie.

J. Kowalski zaproponowal, aby w korespondencji do Wojewody podeprze¢ sie¢ catq
dokumentacja w tej sprawie, tacznie z ta skarga.

L. Kiertyczak zapytal, czy zadanie to moze by¢ wykonane tylko ze srodkow
Wojewody? Zapytal, czy jest dokumentacja Wydziatu Budownictwa lub Nadzoru
Budowlanego ze wzgledu na zagrozenie katastrofa budowlang?

R. Kierzkowski poinformowat, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie
zostal poinformowany o zaistniatej sytuacji.

L. Kiertyczak zapytat, czy jesli w budzecie nie bedzie zabezpieczonych srodkéw na
ten cel, to zadanie to nie bedzie wykonane? Podkreslil, ze za brak wykonania
zadania jestesmy winni jako Starostwo, bo nie wystapiliSmy do Wojewody o te
srodki.

J. Kowalski podkreslit, ze w sytuacji gdy dojdzie do zdarzenia, koszty beda znacznie
wyzsze. Niezbedna jest opinia PINB, ktora wykaze niebezpieczenistwo. Chodzi o to
by uzyskac okreslone dziatanie, mimo obecnych trudnosci finansowych.

J. Kowalski zaproponowal, aby w porozumieniu z Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego dokona¢ wizji lokalnej, okresli¢ stan faktyczny, a nastepnie
wystapi¢ do Wojewody o przeznaczenie dodatkowych srodkéw na realizacje
przedmiotowego zadania.



Komisja ma na celu badanie pewnych nieprawidlowosci. Jednakze to zadaniem
Starosty jest uznanie, czy Naczelnik jest winny i Starosta moze zdecydowac o
ewentualnej karze dla naczelnika.

L. Kiertyczak zwrdcit uwage na brak spotkania wtascicieli dziatek, brak ekspertyzy
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

J. Kowalski zwrocit uwage, ze Kierownik zakltadu odpowiada za wszystko. Zapytat
naczelnika, czy Starosta byt poinformowany o zaistniatej sytuacji?

R. Kierzkowski podkresdlil, ze Starosta mogt nie wiedzie¢ o tej sytuadji.

R. Pawlowski podkreslit, Ze Starosta powinien wiedzie¢ o zaistnialej sytuacji i to go
nie usprawiedliwia.

J. Kowalski przypomniat radnemu Pawlowskiemu, ze tez byt w Zarzadzie Powiatu i
tez nie wiedziat o tej sytuacji. Zaniedbanie dotyczy wszystkich cztonkéw Zarzadu
Powiatu. Nie mozemy mowic¢ o catkowitej bezczynnosci organu, poniewaz pomimo
nie zrealizowania zadania, przygotowano odpowiednia dokumentacje.

R. Pawtowski podkreslil, ze w pierwszej kolejnosci odpowiada Starosta.

Komisja Rewizyjna uznata skarge za zasadng w zakresie nie dotrzymania terminéw
udzielania odpowiedzi, informowania zainteresowanego o przebiegu prac. Komisja

zobowiazata Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego do dokonania wizji
lokalnej w celu okreslenia realnej sytuacji.

L. Kiertyczak zwrocit uwage, ze od 2008 roku nie zostaly przyznane srodki
finansowe, a Starostwo nie dokonalo odpowiednich czynnosci w celu zbadania
zaistnialej sytuacji oraz nie wystepowato do Wojewody o dodatkowe srodki.

J. Kowalski zwrdcit uwage, ze znaczna ilos¢ obowiazkow naczelnika spowodowata
zaistniala sytuacje. Przyznal, Ze szanuje to, ze w pisemnej informacji Naczelnik
wskazuje, ze skarga jest zasadna, bo nie sztuka jest popelni¢ blad, ale przyznac si¢ do
tego. W $wietle tych wyjasnien zrobiono pewne kroki.

L. Kiertyczak podkreslil, ze nie zrobiono nic ze strony Starosty, aby pozyskac
dodatkowe srodki finansowe na realizacje tego zadania.

R. Kierzkowski poinformowat, ze co roku jest okreslony termin na skladanie
zapotrzebowania na srodki finansowe.



J. Kowalski podkredlil, ze réznimy si¢ w pewnej kwestii, ale komisja musi
wypracowac pewien konsensus.

R. Pawtowski podkredlil, ze czytajac skarge, uwaza ze skarga jest zasadna. Pewne
rzeczy zostaly zrobione. Sugerujemy, Ze mozna bylo ubiega¢ si¢ o dodatkowe $rodki,
a tego nie zrobiono.

&

' Na tym protokdt zakoriczono i podpisano.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jarostaw Kowalski odczytat wniosek formalny:

»Skarga Pana Ryszarda Stowitiskiego z dnia 16.03.2011 na bezczynnosS¢ organu -
Starostwa Powiatowego jest zasadna w zakresie terminéw udzielania odpowiedzi i
braku przekazywania aktualnych informacji na temat realizacji przedmiotowej
skargi. Komisja Rewizyjna wnosi o sporzqdzenie dokumentacji technicznej budynku
mieszkalnego przez Wydzial GK oraz PINB oraz wystania pisma do Wojewody z
prosbq o przekazanie $rodkéw na realizacje przedmiotowego zadania”.

W wyniku glosowania wniosek zostat przyjety jednogtosnie.

Sekretarz poinformowal, ze na najbliZzsza sesjg zostanie przygotowany stosowny
projekt uchwaty.

Prgtokofowat

Przemysfaw Balcerzak




