UCHWALA NR XXIX/214/2017
RADY POWIATU KROSNIENSKIEGO

z dnia 21 grudnia 2017 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosc Starosty Kro$nienskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2017r. poz. 1868 — tekst jednolity) oraz art. 229 pkt 4, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r, poz. 1257 - tekst jednolity) uchwala
sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadna skarge Pani || na dziatainosc Starosty Krosnierskiego,

z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu Kro$nienskiego do zawiadomienia

skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2017 roku rozpatrzyta skarge na dziatalno$¢
Starosty Krosnienskiego, zlozong w dniu 28 listopada 2017 roku przez Pania | EEEEEEEN
do Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego, a przekazang wg. wiasciwosci do Rady Powiatu
Krosnieriskiego w dniu 7 grudnia 2017 roku. Po zapoznaniu sie z trescig skargi, przediozong
dokumentacjg oraz pisemnymi wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Budownictwa, Ochrony Srodowiska
I Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Krosnie Odrzanskim, Komisja Rewizyjna uznala skarge
za niezasadna.

Pani | v swoim pismie z dnia 26 listopada 2017 r. zwrécita sig do Wojewody
Lubuskiego wskazujac, iz zostala jej wyrzadzona krzywda przez urzednikow Starostwa Powiatowego
w Krodnie Odrzanskim. Z tredci pisma oraz gtéwnie z wyjasnien pracownikéw Starostwa wynika, iz
skarga dotyczy wieloletniego konfliktu zwigzanego ze zlokalizowanym w sasiedztwie nieruchomosci
skarzgcej stawem rybnym i jego wptywem na stan zawilgocenia budynku mieszkalnego skarzace;.

Z przedstawionych dokumentow wynika, iz 12 wrzesnia 1988 r. Urzad Wojewddzki w Zielonej
Gorze wydat decyzje o znaku: 0S-gwp-7211/27/87/88 udzielajaca Panu |
pierwszego pozwolenia wodnoprawnego na: pobdr wody z rowu melioracyjnego o symbolu A
i pigtrzenie jej do rzednej 44,50 m n.p.m. Od tego czasu zgodnie z wiasciwoscig udzielane byty kolejne
decyzje wodno — prawne. Ostatnia decyzja zostata wydana w 2012 r. na okres 10 lat i obejmowata
zgode na pietrzenie wody do rzednej 44,20 m n.p.m. Urzadzenie stawu i kolejne pozwolenia wodno -
prawne wywotywaly sprzeciw sgsiadow.

Z uwagi na zgtaszane skargi decyzjg Wojewody Zielonogorskiego 11 marca 1992 r. wasciciel

stawu zostat zobowigzany do wykonania ekspertyzy wptywu obiektu stawowego usytuowanego na
dziatkach 615/1 1 650/10 na przylegte zabudowania. W opracowanej ekspertyzie zalecono wiascicielowi
obnizenie poziomu pietrzenia wody na stawie do rzednej maksimum 44,20 m n.p.m. z 44,50m n.p.m.
Zalecenie wykonano. Ponadto zalecono wiascicielowi stawu przeprowadzenie podwyzszenia posadzki
w piwnicy sasiedniego budynku (nalezacego do skarzacej), na co jak wynika z dokumentéw (protokét z
wizji lokalnej z dnia 12 marca 1998 r.) skarzaca nie wyrazita zgody. Jednoczes$nie ekspert wskazat, ze
ujemnie na stan budynkow i ich zawilgocenie i zagrzybienie oprocz naturalnych wysokich poziomow
wod gruntowych wptywa rowniez brak zabezpieczenia przed wodami opadowymi (brak rynien,
kanalizacji deszczowe], izolacji poziomych i pionowych). Brak zabezpieczenia budynkdéw wskazujg
rowniez protokoly z wizji lokalnych oraz ogledzin prowadzone przez uprawnione organy w kolejnych
latach (od poczatku lat 90-tych). Kazdorazowo do skarzgcej kierowano pisma wskazujace koniecznosé
usuniecia tych zaniedban co moze znaczaco wptynac na ztagodzenie procesu zawilgocenia budynkow.
Jak wynika z dokumentacji sprawa zawilgocenia nieruchomosci skarzacej byta wielokrotnie
przedmiotem wizji lokalnych i prowadzonej korespondencji wobec czego trudno uzna¢ za zasadne
stwierdzenie jakoby przedstawiciel Starostwa — Naczelnik Wydziatu nie interesowat sie problemem.
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w 2010 r. przeprowadzona zostata kontrola przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu w zakresie przestrzegania pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie
i pobor wod na potrzeby stawu (Pana || ). |V \wyniku kontroli nie zgloszono uwag
do wydanego przez Staroste Krosnienskiego pozwolenia i nakazano wiascicielowi stawu
przestrzeganie warunkow pozwolenia.



Biorac pod uwage kolejne wnioski i pisma kierowane przez skarzacg do Starosty
Kroénienskiego w grudniu 2015 r. zlecono sporzadzenie opinii technicznej w sprawie ustalenia
przyczyny zawilgocenia budynku mieszkalnego w Radnicy nr 3. Wyniki ekspertyzy wskazujg kilka
powodow zawilgocenia budynku skarzacej oraz zalecenia, ktore nalezy podjgé w celu ich
wyeliminowania o czym zostata ona poinformowana pismem z dnia 4 listopada 2016 r. Wsrod wnioskow
koncowych ekspert wskazuje zarowno potrzebe obnizenia lustra wody w stawie jak rowniez
jednoczesne wykonanie izolacji poziomych i pionowych $cian budynku skarzgcej. Skarzacq
poinformowano zaréwno o zamiarze wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie obnizenia
lustra wody w stawie, jak i zwrocono sie o pisemng deklaracje w sprawie terminu wykonania opierzenia
budynku mieszkalnego, rynien i rur spustowych. Skarzgca nie odniosta sig¢ do ww. zalecen nie
wykazujgc woli ich realizacji.

W przypadku niniejszej skargi nie stwierdzono zaniedban i nienalezytego wykonywania zadan
w rozumieniu z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego przez Staroste Kro$nienskiego.



