Uchwata Nr XLI/371/2014
Rady Powiatu Kroénienskiego
z dnia 30 pazdziernika 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Krosnienskiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4, art. 237
i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postegpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r, poz. 267 ze zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadna skarge ECO CONSTRUCTION Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gubinie, na dziatalnoé¢ Starosty Krosnieriskiego, z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuije si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata w chodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wg skarzacego jest naruszenie praw skarzacego poprzez
rzekome dziatania niekorzystne dla niego w zwiazku ze ztozeniem skargi z dnia 23
wrze$nia 2014 roku na dziatania Starosty Krosnienskiego, Wicestarosty
Krosnieriskiego oraz Naczelnika Wydziatu Budownictwa, Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu pozwolenia na
budowe ,Osiedla Gubinek” , tj. naruszenie art. 225§ 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Kro$nienskiego zapoznata si¢ z dokumentami w
przedmiotowej sprawie i zarekomendowata Radzie Powiatu uznanie skargi za
bezzasadng.

Na ich podstawie Rada stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 225§ 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego z nizej wskazanych wzgledow.

Zarzut, iz Wicestarosta Krosnieriski wystapit z pismem do Wojta Gminy
Gubin, w ktérym sformutowal swoje watpliwosci dotyczace decyzji o warunkach
zabudowy wydawanych w zwiazku z inwestycja ,Osiedle Gubinek” jest
niezasadny. Starosta nie jest strong postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji. Nie moze  zaskarzy¢ decyzji do  Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, poniewaz nie posiada statusu strony w tym postgpowaniu. W tym
stanie rzeczy oraz w zwiazku z okoliczno$cia, ze decyzja o warunkach zabudowy,
ktéra zdaniem Naczelnika Wydziatu Budownictwa byta dotknigta wadami, jest
istotnym dokumentem w oparciu, o ktdry starosta wydaje pozwolenia na budowe.
Organ  architektoniczno — budowlany moze jedynie poinformowa¢ Wojta o
nieprawidlowosciach w decyzji o warunkach zabudowy.

Nie podziela si¢ réwniez zarzutu skarzacego jakoby Starosta zawiadomit
organy $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez spotke rzekomo w
zwigzku ze skarga spotki z dnia 15 maja 2014 r.

Starosta zostat poinformowany przez Naczelnika Wydziatu Budownictwa, ze
spotka oferuje do sprzedazy grunty, jako dziatki budowlane, nie spelniajace
wymogoéw formalnoprawnych okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze
zm.), tj. w zakresie uzbrojenia dziatki w media i zapewnienia dostgpu do drogi
publicznej.

Naczelnik Wydziatu poinformowat réwniez Staroste, ze spotka prowadzi
intensywna kampani¢ reklamowa w celu zbycia dzialek nie informujac
potencjalnych nabywcow jego zdaniem o wadach prawnych tych nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym Starosta wskazat, ze mogto doj$¢ do popetnienia
czynu zabronionego okreélonego w art. 286 § 1 Kodeksu karnego, tj. doprowadzenia
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia
w btad. Nalezy podkregli¢, iz Starosta nie ma zadnych mozliwosci weryfikacji czy



doszto do popetnienia przestepstwa, poniewaz nie ma kompetencji do prowadzenia
postgpowania karnego.

W takich okolicznosciach Starosta jest prawnie zobowigzany (art. 304 § 2
Kodeksu postgpowania karnego) do powiadomienia organdéw $cigania 0 mozliwosci
popelnienia przestepstwa.

Nalezy podkresli¢, ze zaniechanie obowiazku prawnego zlozenia takiego
zawiadomienia skutkuje odpowiedzialnoscia karng z art.231 Kodeksu karnego.



