Uchwata Nr XXXVII1/349/2014
Rady Powiatu Krosnienskiego
z dnia 24 czerwca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Kros$nieniskiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4, art. 237
iart. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r, poz. 267 ze zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge ECO CONSTRUCTION s.c. K. Kusnierek & M.
Orzechowski, na dziatalnos¢ Starosty Krosnienskiego, z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata w chodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wg Skarzacego jest nienalezyte wykonywanie zadan,
naruszenie jego interesow oraz biurokratyczne zalatwiania spraw w postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu pozwolenia na budowe ,Osiedla Gubinek” przez
Naczelnika Wydziatu Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Starostwie
Powiatowym w Krosnie Odrz.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Krosnieniskiego zapoznata si¢ z dokumentami
w przedmiotowej sprawie i zarekomendowata Radzie Powiatu uznanie skargi za
bezzasadna. Na ich podstawie Rada stwierdza, ze inwestor w toku postepowania
administracyjnego kazdorazowo zwigkszal zamierzenia inwestycyjne i teren
przeznaczony pod osiedle. W styczniu 2013 roku otrzymat decyzje ustalajaca warunki
zabudowy dla 4 budynkéw mieszkalnych. Nastepnie w lutym dla 10 budynkéw, w maju
dla 14 oraz w listopadzie 2013 r. dla 23 budynkéw. Przedlozona przez inwestora decyzja
z 26.02.2014 r. dotyczyla 37 budynkéw jednorodzinnych. W czasie postgpowania
zmianie ulegata ilos¢ budynkéw mieszkalnych, granice, numeracje i wielkos¢ dzialek.
Zatem kazdy wniosek Skarzacego jako uzupelnienie de facto dotyczyl nowej sprawy,
ktéra wszczynata kolejne postepowanie administracyjne. Organ dokonywal oceny
wylacznie w zakresie zagospodarowania terenu z przepisami prawa. Nie dokonywat
sprawdzenia dokumentacji w zakresie projektu architektoniczno- budowlanego, jak
zarzuca to Skarzacy. Zgodnie z art. 34 ust. 3pkt 3a prawa budowlanego wynika, ze dla
kazdej dziatki jej wiasciciel winien dostarczy¢ oswiadczenia wilasciwych jednostek
organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody ,ciepta i gazu, odbioru $ciekow
oraz warunkow przylaczenia obiektu do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz drog ladowych.

Rada Powiatu nie jest w stanie potwierdzié, czy tez zaprzeczy¢, aby Naczelnik
Wydzialu Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w sposéb niestosowny lub
niewlasciwy informowat Skarzacego o toczacym sie postegpowaniu administracyjnym.
Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze ustosunkowujac sie do tresci skargi ani Komisja
Rewizyjna ani Rada Powiatu nie s3 kompetentne do wskazywania organowi jak ma
merytorycznie zakonczy¢ postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe.
Przedmiot i zakres postgpowania moze by¢ zweryfikowany jedynie w tym wzgledzie
przez organ drugiej instancji i sady administracyjne.

Nalezy wskazaé, ze od pierwotnie odmownej decyzji Starosty Krosnienskiego
w przedmiocie pozwolenia na budowe sieci wodociaggowej dosytowej do m. Gubinek
strona nie sktadala odwotania do Wojewody Lubuskiego w Gorzowie Wlkp.

Rada Powiatu nie stwierdzita réwniez faktow potwierdzajacych nienalezyte
wykonywanie zadan poprzez przekroczenia terminéw administracyjnych wynikajacych
z kodeksu postgpowania administracyjnego.

Z przeprowadzonej konsultacji prawnej z Zespotem Radcow Prawnych Starostwa
Powiatowego w Kroénie Odrzanskim wynika, Ze nie naruszono obowiazujacego prawa
w tym zakresie .

W zwiagzku z powyzszym uznano skarge za bezzasadna



