Uchwata Nr XXXV/318/2014
Rady Powiatu Krosnieniskiego
z dnia 27 marca 2014 roku

w sprawie nie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powiatu
Januszem Marciniakiem

Na podstawie art. 22 ust.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U z 2013 r., poz.595 ze zm.) uchwala sig, co nastgpuje :

§ 1. Rada Powiatu Krosnienskiego nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace
z radnym powiatu Januszem Marciniakiem zatrudnionym na stanowisku Dyrektora
Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze uznajac
argumentacj¢ zawarta we wniosku pracodawcy za nieuzasadniong z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu, zobowiazujac go do
przestania niniejszej uchwaty Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia




Zatgcznik do Uchwaty Nr XXXV/318/2014
Rady Powiatu Krosnienskiego
z dnia 27 marca 2014 roku

W dniu 4 grudnia 2013 roku Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego
zwrocit sie w trybie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013r, poz. 595) w zwiazku z art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy,
do Rady Powiatu Krosnienskiego z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia Radnemu
Powiatu Kroséniefiskiego, Panu Januszowi Marciniakowi zatrudnionemu w
Lubuskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze na
stanowisku Dyrektora.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku wskazano, iz podstawa wypowiedzenia
umowy o prace byla utrata zaufania Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego do
Dyrektora LZMiUW w Zielonej Gorze w zwiazku z jego dziataniami oraz brakiem
nalezytego nadzoru nad dziatalnoscig tej jednostki.

Rada Powiatu nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o pracg z radnym
Januszem Marciniakiem uznajac, na podstawie jego wyjasnien, argumentacje
zawarta we wniosku pracodawcy za nieuzasadniong z przyczyn nizej wskazanych.

L. W zakresie zarzutu wstrzymania inwestycji zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowa miasta Stubice, a w szczegolnosci z budowa watu
okreznego i dodatkowego watu w samym miescie.

Radny wbrew twierdzeniom pracodawcy nie wstrzymat wyzej wskazanej inwestycji.

,Wstrzymanie inwestydji nastapito nie poprzez dziatanie (zaniechanie) radnego, ale

w formie prawem przewidzianym, tj. postanowienia organu prowadzacego

stosowne postanowienie (Wojewody Lubuskiego), o zwieszeniu postepowania.

Natomiast wniosek 0 zawieszenie postgpowania byt uzasadniony watpliwosciami

prawnymi co do procesu realizacji inwestycji, a w szczegolnosci  kosztow

poniesionych przez samorzad w zwiazku z jego realizacja. Nalezy rowniez
podkreéli¢, iz niniejsze watpliwosci byly podzielone przez jego bezposredniego
przetozonego cztonka Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego Stanistawa Tomczyszyna.

II. W zakresie zarzutu wprowadzania w btad opinii publicznej przez
stwierdzenie w wywiadzie radiowym, ze wine za wstrzymanie inwestycji
przeciwpowodziowej w Stubicach ponosi Zarzad Wojewddztwa.

Radny w zadnym wywiadzie ani radiowym, ani prasowym nie obarczyt nikogo

wing za zaistniata sytuacje. Wskazywat jedynie majac na uwadze racjonalnos¢

wydatkowania $rodkéw finansowych Wojewodztwa Lubuskiego, na kwestie
finansowania odszkodowar za nieruchomosci zajete na niniejsza inwestycje.

III. W zakresie niedostatecznego przygotowania przez radnego zabezpieczenia
przeciwpowodziowego dzielnicy Srodmieécie w Gorzowie Wielkopolskim
poprzez nie dostarczenie wymaganej decyzji srodowiskowej.



Nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest oczywiscie nieuzasadniony, albowiem nigdy nie
l?yia planowana inwestycja zabezpieczenia przeciwpowodziowego dzielnicy
Srodmiescie w Gorzowie WIkp. Obszar ten nie jest objety zagrozeniem
powodziowym, nie znajduje si¢ ani na mapach zagrozenia powodziowego, ani na
mapach ryzyka powodziowego.
Jedyna inwestycja, ktora moglby mie¢ na mysli pracodawca byta inwestycja
odtworzenia koryta rzeki Klodawka, ktora jednak miata na celu zapobieganie
lokalnym podtopieniom, nie za$ zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu dzielnicy
Gorzowa Wielkopolskiego.
Natomiast w zakresie braku wymaganej decyzji srodowiskowej stwierdzi¢ nalezy, ze
radny dziatat prawidlowo i zgodnie z prawem. Pierwotnie inwestycja ta miata by¢
finansowana wylacznie ze srodkow krajowych i w takiej sytuacji nie istniat wymog
uzyskania decyzji srodowiskowej, poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko inwestycja ta nie zaliczata sie do takich przedsiewzigc.
Jednakze juz po zgromadzeniu dokumentacji wynikta koniecznos¢ finansowania tej
inwestycji z Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Zgodnie zas z jego
wymogami konieczne stato si¢ uzyskanie decyzji sSrodowiskowe;j.
IV. W zakresie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu LZMiUW w Zielonej Gorze.
Odnosnie zarzutu naruszenia przepisdéw ustawy o pracownikach samorzadowych w
zakresie konkursOw na stanowiska urzednicze stwierdzono, iz okolicznosé
powierzenia pracownikowi obowigzkow starszej ksiegowej bez zachowania
procedury konkursowej wynikata z podjecia przez tegoz pracownika nagtej decyzji
0 przej$ciu na emeryture oraz z problemem wylonienia odpowiedniego kandydata
na to stanowisko, majac na uwadze konieczno$¢ wykonywania biezacych
okre$lonych zadan przez jednostke. Nalezy réwniez podkresli¢, iz osoba ta w
wyniku. Po6zniej przeprowadzonego naboru (konkursu) zostata w tym trybie
zatrudniona w jednostce kierowanej przez radnego.
Odnosnie wyptacenia pracownikowi zanizonego wynagrodzenia za prace
stwierdzono, ze uchybienie to zostato naprawione ugoda zawartg z pracownikiem, w
ktérej naprawiono ten btad.
Odnosnie domniemanych btedéw odpiséw na zaktadowy fundusz Swiadczen
socjalnych stwierdzono, iz roznica w odpisie wynika z odmiennej interpretacji
przepiséw regulujacych ta materie dokonywanej przez pracodawce i radnego.
Odnoénie zarzutéw naruszenia ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
dzielenia zamdwienia na czeéci stwierdzono co nastepuje. Zgodnie z regulaminem
organizacyjnym LZMiUW w Zielonej Gérze nadzér merytoryczny nad wiasciwym
przygotowaniem postepowart o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy do
obowiazkéw zastepcy dyrektor ds. eksploatacji i dyrektora oddziatu w Gorzowie
Wielkopolskim. Podwladni radnego dziatali w ramach powierzonych im
regulaminem organizacyjnym kompetengji.



Wystepuja tutaj rowniez dwie istotne okoliczno$ci. Po pierwsze w LZMiUW,

pomimo corocznego zwigkszania zadan inwestycyjnych jest wyodrebnione tylko

jedno stanowisko ds. zaméwien publicznych, co wynika z ograniczonych mozliwosci

finansowych kierowanej przez niego jednostki. Radny wielokrotnie sygnalizowat ten

problem swojemu pracodawcy wnioskujac o zwigkszenie $rodkéw finansowych na

ten cel. Jednakze bez skutku.

Po wtore nalezy podkresli¢, iz w niniejszych sprawach w kazdym przypadku

wystepowat czynnik obiektywny niemoznosci przeprowadzenia jednej procedury, ze

wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia i zaplanowania z gory zamdwien.

Nalezy podkredli¢, iz wigkszo$¢ z zarzutow wynikajacych z kontroli sa to uchybienia

drobne, incydentalne i nie wptywajace na prawidtowe funkcjonowania kierowanej

przez radnego jednostki.

V. W zakresie zarzutow zwigzanych z nieprawidlowa realizacja planu
finansowego na rok 2013.

Nalezy stwierdzi¢, iz radny przedktadat swojemu pracodawcy kwartalne i potroczne

sprawozdania z realizacji tegoz planu i przyczynach takich a nie innych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Rada Powiatu Krosnienskiego stwierdza, iz
pracodawca radnego Janusza Marciniaka w swoim wniosku o wyrazenie zgody na
rozwigzanie z nim umowy o pracge nie wykazal zdaniem rady, przestanek
przemawiajacych za rzeczywistym brakiem zaangazowania radnego w wypelniane

obowigzkow pracowniczych.
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